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12. Kapitel

Architektur und Psychologie

Riklef Rambow

1 Einleitung

»A bicycle shed is a building; Lincoln Cathedral is a piece of architecture.“ Mit
diesen oft zitierten Worten beginnt der Architekturhistoriker Nikolaus Pevsner
sein Standardwerk ,An Outline of European Architecture® (1963, S. 15). Er
weist damit auf die kategorische Unterscheidung zwischen Architektur und ge-
bauter Umwelt hin, die fiir lange Zeit Allgemeingiiltigkeit innerhalb der abend-
lindischen Kultur beanspruchen konnte. Architektur ist laut Pevsner nur der-
jenige Anteil an der gesamten Bautitigkeit, der in bewusstem Hinblick auf eine
isthetische Wirkung entworfen und realisiert wird. Diese dsthetische Wirkung
kann auf dreierlei Weise erzielt werden: zunichst zweidimensional durch die
flichige Gestaltung der Fassade, das Verhiltnis von offenen und geschlossenen
Flichen, den Umgang mit den Geschossen und ornamentalen Verzierungen;
dann dreidimensional durch die Wirkung der Volumina von Baukérper und
Dach im stidtischen Raum; zuletzt, ebenfalls dreidimensional, durch die Raum-
wirkung im Inneren des Gebiudes, die mit allen Sinnen erlebt wird. Pevsner
nennt den ersten Aspeke bildlich, den zweiten skulptural, und den dritten rium-
lich im eigentlichen Sinne. Weil nur die Architektur alle drei Ebenen zugleich
bearbeitet, ist sie fiir Pevsner die umfassendste aller Kiinste und darf Uberle-
genheit gegeniiber allen anderen beanspruchen (1963, S. 16).

War iiber lange Jahrhunderte hinweg der Begriff Architektur exklusiv fiir be-
stimmte Bauaufgaben, vor allem Sakral- und feudale Reprisentationsbauten re-
serviert, sodass die Trennung von Architektur und bloflem Bauen schon durch
die Bauaufgabe vorgegeben war, hat sich diese Trennung im Verlauf des 20. Jahr-
hunderts zunehmend aufgeweicht. Heute entwerfen Architekten selbstverstind-
lich auch Wohnhiuser, Industrie- und Gewerbebauten oder Verkehrsbauten
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Eine Folge dieser erweiterten Betrachtungsweise liegt darin, dass Architektur als
Baukultur, als Teil der kulturellen Kommunikation betrachtet wird. Hierdurch
werden die 6ffentliche Rezeption von und die Diskussion iiber Architektur zum
psychologischen Untersuchungsgegenstand. Von Bedeutung sind in diesem Zu-
sammenhang vor allem Wahrnehmungs- und Wissensdifferenzen zwischen Ar-
chitekten und Laien und ihre Uberbriickung durch Kommunikation und Ver-
mittlung. Dies wird im fiinften Abschnitt behandelt. Ein kurzes Fazit schliefic
diesen Beitrag ab.

2 Zur geschichtlichen Entwicklung der Architekturpsychologie

In einen ausdriicklichen Zusammenhang werden Architektur und Psychologie
zuerst von dem Kunsthistoriker und Philosophen Heinrich Wolfflin gebracht,
der seine Dissertation (1999/1886) ,,Prolegomena zu einer Psychologie der Ar-
chitektur® betitelte. Darin fordert er: ,Die Psychologie der Architekeur hat die
Aufgabe, die seelischen Wirkungen, welche die Baukunst mit ihren Mitteln
hervorzurufen imstande ist, zu beschreiben und zu erkliren.” (S. 7). Unter
Riickgriff auf friihe Erkenntnisse von Wilhelm Wundt entwickelt er systemati-
sche Hypothesen iiber den Zusammenhang von architektonischen Formen und
korperlichen Wirkungen aufseiten des Betrachters. Zentrale Begriffe dabei sind
Ausdruck und Eindruck. Wélfflin begriindet, gemeinsam mit anderen Kunst-
theoretikern wie Friedrich Theodor Vischer und Konrad Fiedler, eine Tradition
des psychologischen Denkens iiber riumliche Asthetik in Kunstgeschichte und
Architekturtheorie, die Einfliisse der Einfiihlungstheorie von Theodor Lipps
und der Psychophysik Gustav Theodor Fechners aufnimmt (vgl. hierzu Allesch,
1987, S. 303 ff.) und iiber Autoren wie August Schmarsow (1894), Camillo
Sitte in dessen einflussreicher Schrift ,Der Stidtebau nach seinen kiinstleri-
schen Grundsirzen® (2002/1889) und Hermann Sérgel (1998/1921) bis heute
fortwirke (vgl. dazu Neumeyer, 2002, S. 53 ff.; Jormakka, 2003, 169 ff.; Mora-
vanszky, 2003, S. 121 ff.). Zwischen dieser architektur- und kunsttheoretisch
grundierten ,Raumpsychologie” und der empirisch ausgerichteten Architekrur-
psychologie bestehen allerdings bis heute nur geringe Wechselwirkungen.

Grof3e Resonanz in Kunst und Architektur erfuhr die friihe Gestaltpsychologie.
Insbesondere am Bauhaus wurden die Gedanken von Max Wertheimer, Kurt
Koffka und anderen mit Interesse aufgenommen. Walter Gropius, der Griinder
und langjihrige Leiter des Bauhauses, setzte zeitweise grofle Hoffnungen dar-
auf, die Gesetze der Wahrnehmung zur wissenschaftlichen Grundlage einer
quasi-objektiven Baukunst machen zu kénnen (Gropius, 1956, S. 26 ff.). Durch
die erzwungene Emigration der Bauhaus-Lehrer vor dem Zweiten Weltkrieg
verbreitete sich der Einfluss gestaltpsychologisch inspirierter Entwurfsauffassun-
gen auch in den USA (z. B. Kepes, 1944; vgl. Singerman, 1999). Die explizite
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Anwendung gestaltpsychologischer Erkenntnisse auf architektonische Fragestel-
lungen wurde wohl am weitesten von Rudolf Arnheim vorangetrieben; seine Bii-
cher ,, Artand visual perception® (1956) und ,, The dynamics of architectural form®
(1977) werden auch heute noch gerne in der Architekturausbildung verwendet.

In den spiten sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts gab es in der Architektur
eine generelle Offnung hin zu sozial- und verhaltenswissenschaftlichen Frage-
stellungen. Motiviert wurde diese durch krisenhafte Erscheinungen innerhalb
der Architektur selbst, die sich mit der massenhaften Verbreitung modernisti-
scher Architektur im sog. ,Bauwirtschaftsfunktionalismus® verbinden. Autoren
wie Jane Jacobs (1961) in den USA und Alexander Mitscherlich (1965, 1971)
in Deutschland kritisierten den Umgang von Architekten und Politikern mit
der Stadt und die mangelnde Beriicksichtigung psychologischer und soziologi-
scher Aspekte in der Planung. In dieser Zeit entstanden wichtige theoretische
Ansitze, die zwar nicht von Psychologen stammten, aber von der sich formie-
renden Architekturpsychologie aufgenommen und weiterentwickelt wurden,
beispielsweise die Theorie der Stadtwahrnehmung des Planungstheoretikers
Kevin Lynch (1960, 1972), die das Konzept der Kognitiven Karte einfiihrte,
der Ansatz der Pattern Language von Christopher Alexander und Kollegen
(1964; Alexander, Ishikawa & Silverstein, 1977), der auf einer genauen Ana-
lyse der Passung von elementaren raumlichen Situationen und menschlichen
Verhaltensweisen basiert, oder die Studien des Anthropologen Edward T. Hall
zum nonverbalen riumlichen Verhalten, von denen die Tradition der ,Personal

Space“-Forschung ihren Ausgang nahm (Hall, 1959, 1966).

Im Gefolge dieser Arbeiten entstanden mit der ,Environmental Design Research
Association“ (EDRA, gegriindet 1968) und der ,International Association for
People-Environment Studies® (IAPS, offizielle Griindung 1981, erste Konfe-
renzen schon seit 1969) die bis heute wichtigsten interdiszipliniren Organisa-
tionen, die der Zusammenarbeit zwischen Architektur, Planungs-, Sozial- und
Verhaltenswissenschaften eine wissenschaftliche Plattform bieten. Die Archi-
tekturpsychologie bezog sich nun methodisch und theoretisch iiberwiegend auf
die empirisch ausgerichtete angloamerikanische Psychologie. In den folgenden
Jahren wurden wesentliche theoretische Ansitze entwickelt, die bis heute wich-
tige Forschungsthemen formulierten (z. B. Newman, 1972; Rapoport, 1969;
Sommer, 1969). Erste Uberblicksartikel (z. B. Craik, 1973; Wohlwill, 1970)
und Lehrbiicher (z. B. Proshansky, Ittelson & Rivlin, 1970) erschienen. Neben
diesen Arbeiten, die sich eher einer im weiteren Sinne zu verstehenden Psycho-
logie der gebauten Umwelt oder Umweltpsychologie zuordnen lassen, gab es
auch Bemiihungen zur Konstitution einer Architekturpsychologie im engeren
Sinne (Kiiller, 1973; Canter, 1974). Fiir den deutschen Sprachraum unternahm
Geisler (1978) den Versuch, psychologische Erkenntnisse fiir Architekten auf-
zubereiten. Der Zusammenhang zwischen Architektur und Verhalten wurde
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nun auch wissenschaftstheoretisch reflektiert und aufbereiter (Kruse, 1974;
Zinn, 1977; Joerges, 1977). In den friihen siebziger Jahren fanden sozial- und
verhaltenswissenschaftliche Inhalte auch verstirkten Eingang in die universitire
Architekten- und Planerausbildung. Allerdings wurde diese intensivierte Ver-
bindung nicht ausschlieflich als Gewinn eingeschitzt, schon bald wurde seitens
der Architekten auch Kritik an der , Verwissenschaftlichung® der Architektur
formuliert. Die architekturpsychologische Forschung konsolidierte sich, dabei
blieben allerdings weitere theoretische Durchbriiche aus. Die achrziger und
neunziger Jahre kénnen eher als eine Phase der vertieften Bearbeitung der ge-
setzten Themen, der anwendungsbezogenen Forschung, aber auch einer gewis-
sen Erniichterung und eines quantitativen Riickgangs architekturpsychologi-
scher Aktivitit gesehen werden. Dies hingt auch mit Entwicklungen innerhalb
der Gegenstandsdisziplin Architektur zusammen. Hier ist zum einen das vor-
iibergehende Erstarken der sog. Postmoderne (vgl. Jencks, 1977; Klotz, 1984)
zu nennen, welche die Bedeutung kiinstlerischer und architekturhistorischer
Aspekte des Entwerfens neu betonte, was sich zulasten der Bedeutung sozialer
und nutzungsbezogener Aspekte auswirkte. Zum anderen spielte die kritische
wirtschaftliche Situation des Berufsstandes der Architekten eine Rolle, die viele
Griinde hat und im Wesentlichen bis heute anhilt. Wachsender 6konomischer
Druck schrinkt die Handlungsspielriume von Architekten ein und reduziert
ihre Bereitschaft zu interdisziplinirer Zusammenarbeit.

In den letzten Jahren sind mit Dieckmann, Flade, Schuemer, Stréhlein und
Walden (1998), Flade (2008), Richter (2008) und Walden (2008) wieder einige
deutschsprachige Uberblickswerke zur Architekturpsychologie bzw. der Psy-
chologie der gebauten Umwelt erschienen, aber auch Monografien zu unter-
schiedlichen Themen (z. B. Harloff, Christiaanse, Dienel, Wendorf & Zillich,
2002; Petmecky, 2008, Rambow, 2000; Walden & Schmitz, 1999; Walden &
Borrelbach, 2002). Von einer Renaissance der Architekturpsychologie zu spre-
chen, wire aber dennoch iibertrieben. Der Blick in die Uberblickswerke zeigt,
dass die grundlegenden Ansitze der sechziger und siebziger Jahre nach wie vor
dominieren und theoretische oder methodische Fortschritte seither eher gra-
dueller Natur und auf eng umgrenzte Themen beschrinkt sind.

3 Architektur als Produkt: Wahrnehmung und Nutzung
von Gebiiuden

3.1 Architekturwahrnehmung

Architektur wird mit allen Sinnen wahrgenommen. Man kann sie ansehen, sie
setzt den Rahmen vieler akustischer Wahrnehmungen, und iiber die verwende-
ten Materialien, die relative Zuordnung von Riumen und die Maglichkeiten
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der Liifrung wird die olfaktorische Wahrnehmung beeinflusst. Durch Wechsel-
wirkungen von Seh-, Geruchs- und Geschmackssinn kénnen auch Geschmacks-
eindriicke mittelbar durch Architektur verindert werden, etwa im gastronomi-
schen Kontext. Zudem spielen taktile Erfahrungen und der Gleichgewichtssinn
eine grofle Rolle. Eine vollstindige theoretische Rekonstruktion der Wahrneh-
mung von Architektur miisste alle diese Einfliisse abbilden und zudem noch be-
riicksichtigen, dass sie nicht voneinander unabhingig sind. Sie miisste zudem
beriicksichtigen, dass wir Architektur in der Regel nicht wie ein Kunstwerk inter-
esselos aus der Distanz erleben, sondern in konkreter, motivierter Interaktion.
Wir nihern uns einem Gebiude iiblicherweise, um darin etwas zu tun.

Im Kontrast zu dieser theoretischen Einsicht bezieht sich aber der wesentliche
Teil der empirischen Forschung zur Architekturwahrnehmung ausschliefflich
auf die visuelle Wahrnehmung und ein grofler Teil abstrahiert auch diese in-
soweit, als sie in den betreffenden Untersuchungen nicht real, also als dreidi-
mensionale, umschliefende Hiille, sondern zweidimensional, iiber Fotografien
oder Zeichnungen, reprisentiert ist. Dies ist einerseits bedauerlich, und es ist
durchaus zu hoffen, dass zukiinftig mehr Studien, die andere und miteinander
wechselwirkende Sinne einbeziehen, durchgefiihrt werden. Andererseits bedeu-
tet es aber keineswegs, dass die Untersuchungen zur visuellen Wahrnehmung
wertlos wiren. Denn tatsichlich ist auch die visuelle Distanzwahrnehmung von
Architektur psychologisch von grofer Bedeutung. Bezogen auf die alltigliche
Bewegung im Stadtraum bildet sie den Normalfall der Auseinandersetzung mit
Architektur, bezogen auf die tatsichliche Benutzung bildet sie die initiale Phase
der Auseinandersetzung mit einem Gebiude, welche die nachfolgende weitere
Interaktion zumindest stark prigt. Zudem stellt sie eine recht gute Niherung
dar fiir die kulturelle Auseinandersetzung iiber Architekeur, da hier tatsichlich
viele Vergleichs- und Konzeptbildungsprozesse iiber Reprisentationen von Ge-
biuden stattfinden, die niemals persénlich erlebt wurden.

Ein wesentlicher Strang der Forschung zur Wahrnehmung von Gebiuden hat
zum Ziel, Unterschiede in der kategorialen Wahrnehmung und in den Prife-
renzen zwischen Gruppen unterschiedlichen Vorwissens und unterschiedlicher
Wahrnehmungskompetenz aufzuweisen und zu erkliren, entweder zwischen
Architekten und Laien (z. B. Hershberger, 1969; Groat, 1982; Hubbard, 1996;
Purcell, 1986; Purcell & Nasar, 1992; Rambow, 2000) oder zwischen Archi-
tekten und Architekturstudierenden unterschiedlicher Ausbildungsstufen (z. B.
Wilson & Canter, 1990; Wilson, 1996). Gelegentlich wird auch innerhalb der
Gruppe der Laien weiter differenziert, z. B. nach Alter (Jugendliche vs. Er-
wachsene, z. B. Pennartz & Elsinga, 1990) oder nach kulturellem Hintergrund
(Purcell, Peron & Sanchez, 1998). Die verinderte Wahrnehmung und Katego-
risierung wird dabei als Ausdruck der Expertise des Architekten interpretiert,
wobei diese sowohl affirmativ als Ausdruck einer intensivierten, wissensbasier-
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ten Wahrnehmung als auch kritisch im Sinne einer ,deformation professio-
nelle“ bewertet wird. Entsprechend unterscheiden sich die Schlussfolgerungen,
die aus der empirischen Feststellung von Wahrnehmungsdifferenzen gezogen
werden. Nasar (1998) und Stamps (1994, 2000; Stamps & Miller, 1993) pli-
dieren fiir eine stirkere Anpassung architektonischer Gestaltung an die Wiin-
sche der Laien, z. B. durch die Entwicklung verbindlicher ,design guidelines®,
andere Autoren (z. B. Hershberger, 1969; Gifford, Hine, Miiller-Clemm & Shaw,
2002; Rambow, 2000) nehmen die Analyse der Diskrepanzen zum Ausgangs-
punke fiir Uberlegungen, wie diese auf kommunikativem Wege gezielt reduziert
werden konnen. Die empirische Beschreibung der Wahrnehmungs- und Prife-
renzunterschiede und ihre theoretische Begriindung (z. B. durch das Modell
von Gifford et al., 2002) kénnen als Grundlage fiir didaktische Konzeptionen
fiir die Aus- und Weiterbildung von Architekten (Rambow, 2000, S. 248 ff.)
dienen. Hierfiir ist es allerdings erforderlich, dass sich die Befunde auf archi-
tekturtheoretisch relevante Konzepte und Beispiele (d. h. vor allem Gebiude)
beziehen, wie beispielsweise bei Groat (1982), welche die zu Zeiten der frithen
Postmoderne lebhaft diskutierte ,Dual coding”-Theorie (Jencks, 1977) einer
empirischen Priifung unterzieht. Deren Postulat, postmoderne Gebiude seien
fiir Experten wie auch fiir Laien bedeutungsvoll, wenn auch auf verschiedenen
Komplexititsebenen, wird aufgrund der Daten von Groat zuriickgewiesen.

3.2 Architekturnutzung: Gebiudeevaluation

Die empirische Untersuchung der tatsichlichen Performanz von Gebauden ist
eine der wesentlichen Quellen fiir psychologische Erkenntnisse iiber die kon-
kreten Interaktionsweisen von Menschen und ihrer gebauten Umwelt. Sofern
derartige Untersuchungen auch Aspekte der Bedeutungszuschreibung und der
asthetischen Beurteilung beinhalten, sind sie auch architekturpsychologisch
von grofler Bedeutung. Die Gebiudeevaluation — zunichst meist mit dem ame-
rikanischen Begriff Postoccupancy evaluation (POE) bezeichnet, heute zuneh-
mend auch als Building Performance Evaluation (BPE, vgl. zu dieser konzep-
tuellen Entwicklung Preiser & Vischer, 2005) — kann mittlerweile auf eine fast
vierzigjihrige Geschichte zuriickblicken (Zimring, 2002). In dieser Zeit hat sie
sich zu einem grundlegenden Ansatz architekturpsychologischer Forschung
und Praxis entwickelt, der eine Vielzahl unterschiedlicher qualitativer und
quantitativer Methoden vereinigt, die jeweils aufgabenspezifisch kombiniert
werden konnen. Es liegen gut ausgearbeitete Uberblicks- und Sammelwerke
vor, die jeweils mit etwas anderem Schwerpunkt in die Thematik einfiihren und
zum Teil handbuchartig das gesammelte Wissen verfiigbar machen (z. B. Baird,
Gray, Isaacs, Kernohan & McIndoe, 1995; Kernohan, Gray, Daish & Joiner,
1992; Preiser, Rabinowitz & White, 1988; Preiser & Vischer, 2005; van der
Voordt & van Wegen, 2005).
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Gebiudeevaluation ist ein sehr flexibler Ansatz, der verschiedene Funktionen
erfiillen kann. Sie bietet einerseits eine pragmatische Méglichkeit, um einzelne
Gebidude oder auch nur Gebiudeteile auf nachtrigliche Optimierungsméglich-
keiten hin zu iiberpriifen (Kernohan et al., 1992); hier erméglicht sie den sys-
tematischen Einbezug der Nutzerperspektive in zukiinftige Planungsschritte,
wodurch eine erhéhte Zufriedenheit der Nutzer, aber auch wirtschaftliche Vor-
teile, wie eine effizientere Raumausnutzung oder eine Reduktion von Vanda-
lismus, erzielt werden kénnen. Sie ist andererseits aber auch eine Moglichkeit
zur validen, grundlagenorientierten Erforschung der Wirkungsweise von Ar-
chitektur. Um diesen verschiedenen Zielsetzungen gerecht zu werden, unter-
scheidet Preiser (1994; Preiser et al., 1988) zwischen drei Typen von POE: in-
dikative, investigative und diagnostische POE, wobei Intensitit, Aufwand und
wissenschaftlicher Anspruch vom ersten zum dritten Typ systematisch gestei-
gert werden. Preiser (1994) hat durch die Einfithrung des Konzepts der Ge-
biude-,,Performanz® einen weiteren wichtigen Beitrag zur Theorie der Gebiu-
deevaluation geliefert. Die Performanz bildet den heuristischen Rahmen, um
die Vielfalt der Bezichungen zwischen Gebiude und Nutzer zu gliedern und
untersuchbar zu machen. Im Konzept der Building Performance Evaluation
(vgl. Preiser & Vischer, 2005) wird diese Vielfalt systematisch dargestellt und
auf den gesamten Lebenszyklus eines Gebiudes bezogen. POE ist hierin dann
nur noch ein Element eines umfassenderen Prozesses.

Obwohl es viele einsichtige und verniinftige Griinde dafiir gibt, Gebiudeeva-
luationen durchzufiihren, und sie zum selbstverstindlichen Standardrepertoire
der architekturpsychologischen Lehrbuchliteratur gehéren (z. B. Dieckmann
etal., 1998; Flade, 2008; Richter, 2008; Walden, 2008), haben sie bislang nicht
die praktische Bedeutung gewinnen kénnen, die ihnen prognostiziert wurde
(vgl. Duffy & Hutton, 1998; Zimring, 2002), in Deutschland noch viel weni-
ger als in den angloamerikanischen Lindern. Auflerhalb akademischer For-
schungszusammenhinge trifft die Geb4udeevaluation nur auf wenig Interesse,
und akruelle verdffentlichte Beispiele sind selten. Eingang in den architektoni-
schen Fachdiskurs haben die zugrunde liegenden Gedanken bislang kaum fin-
den kénnen und sie werden auch in der Architekturausbildung praktisch nicht
vermittelt. Hierfiir sind verschiedene Griinde verantwortlich gemacht worden,
angefangen von generellen Uberlegungen zu kognitiven und begrifflichen In-
kompatibilititen zwischen der empirisch-sozialwissenschaftlichen Praxis der
POE und der konzeptuell-entwurfsbezogenen Denkweise von Architekten und
Planern (z. B. Philip, 1996; vgl. auch Rambow, 2003) iiber die mangelnde Be-
riicksichtigung der organisatorischen und wirtschaftlichen Realititen im Bau-
wesen (Zimring, 2002) bis hin zur unzureichenden Bereitschaft der Forscher,
die Ergebnisse im politischen Prozess auch durchzusetzen (Francescato, 2005).
Die Architekturpsychologie als Subdisziplin der Psychologie im Dienste der Ar-
chitektur muss bestrebt sein, dass sich das zukiinftig indert. Die Ergebnisse von
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Evaluationen bilden den notwendigen empirischen Grundstock des Wissens
iiber die Wirkung von Architektur auf den Menschen. Zukiinftige Herausfor-
derungen liegen in den folgenden Bereichen:

1. Akkumulation: Da POEs meist Fallstudien sind, sich also nur auf ein be-
stimmtes Gebiude beziehen, kénnen iiberzeugende Schlussfolgerungen erst
gezogen werden, wenn mehrere Studien vorliegen, die verschiedene Beispiele
des selben Gebaudetyps in den Blick nehmen, sodass Vergleiche moglich wer-
den. Nasar, Preiser und Fisher (2007) haben das am Beispiel von Architek-
turschulen exemplarisch vorgefiihrt.

2. Akrtualitit: Die Objekte der Evaluationen miissen architektonisch anschluss-
fihig sein, d. h. es muss sich um Objekte handeln, denen auch im innerar-
chitektonischen Fachdiskurs Bedeutung zukommt. Ansonsten werden die
Ergebnisse von Architekten und Architekturstudenten leicht als fiir die eigene
Arbeit irrelevant abgetan. Sie miissen zudem akruell sein. Es ist eine kritische
Masse an Untersuchungen und auch eine gewisse Kontinuitit der Forschung
erforderlich, um die gewiinschte zyklische Beziehung von nutzerorientierter
Programmierung, Planung und Evaluation (vgl. z. B. van der Voordt & van
Wegen, 2005) tatsiichlich zu realisieren.

3. Kommunikation: Eine weitere Zukunftsaufgabe ist die Entwicklung von For-
men der Dokumentation und Kommunikation von Evaluationsergebnissen,
die es Architekten méglichst leicht machen, diese zu rezipieren und in die
cigene Entwurfsarbeit zu integrieren. Dies betrifft sowohl visuelle Darstel-
lungsformate als auch die begriffliche Ebene der Kommunikation.

4 Architektur als Prozess: Zur Psychologie des Entwerfens

Der Prozess des Entwerfens steht im Zentrum der Ausbildung zum Architek-
ten. Mit den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts setzt eine systematische wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit den Grundlagen des Entwerfens ein, die
auch kognitionspsychologische Erkenntnisse und Methoden verwendet. Die
Ziele dieser entwurfsmethodologischen Forschung bestehen zum einen in der
grundlagenorientierten Aufklirung, zum anderen aber auch in einer Optimie-
rung des Entwurfsprozesses. Dabei spielte lange Zeit auch die Vorstellung eine
Rolle, Expertensysteme konstruieren zu kénnen, die menschliche Entwerfer auf
mittlere Sicht ersetzen kénnten, und dadurch bessere, weil fehlerfreiere Ent-
wiirfe zu erzielen (vgl. Akin, 1986). Diese Vorstellung wird heute kaum mehr
vertreten. Stattdessen wird angestrebrt, durch ein verbessertes Verstindnis des
Entwurfsprozesses zu besser geeigneten Methoden der Entwurfsausbildung zu ge-
langen und entwurfsunterstiitzende Werkzeuge, vor allem Computerprogramme,
mit einer optimalen Passung zu entwickeln. Van der Voordt und van Wegen
(2005, S. 112 ff) unterscheiden vier Phasen der entwurfsmethodologischen
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Forschung und Praxis: Ein technologischer Ansatz in den frithen sechziger Jah-
ren, der Entwerfen als zielorientierten, vollstindig rationalen Informations-
verarbeitungsprozess beschreibt, dann eine Phase der Kritik an diesem Ansatz
vonseiten der Sozialwissenschaften und von Architekten wie Lucien Kroll oder
Herman Hertzberger, die mit partizipativen Ansitzen experimentieren, also die
scheinbare Rationalitit des Experten-Entwerfers durch Einbezug der Nutzer-
bediirfnisse unterlaufen. In den siebziger und achtziger Jahren gab es eine dritte
Phase, die versuchte, die formale Beschreibung des Entwerfens als Kreislauf von
Analyse, Synthese und Evaluation beizubehalten und zu entwickeln, dabei aber
stets im Auge zu behalten, dass jeder Entwurfsprozess auch kreative, nicht lo-
gisch beschreibbare Elemente enthilt. Die vierte Phase nach van der Voordt
und van Wegen (2005) dauert seit den neunziger Jahren bis heute und ist vor
allem durch den standardmifigen Einsatz von Computern und die Entwick-
lung spezieller Programme zur fein abgestimmten Entwurfsunterstiitzung ge-
kennzeichnet. Ziel der kognitiven Modellierung von Entwurfsprozessen ist also
nicht mehr die Ersetzung des menschlichen Entwerfers, sondern die Optimie-
rung der Passung zwischen Mensch und Maschine. Ein weiterer wichtiger Schwer-
punkt aktueller entwurfsmethodologischer Forschung sind die sozialen Aspekte
des Entwerfens. Wihrend dieses iiber lange Jahre rein kognitionspsychologisch
als Aktivitit eines isolierten Problemlosers konzipiert wurde, werden nun ver-
starkt auch kommunikative und gruppendynamische Prozesse als konstitutiv
fiir den Entwurfsprozess betrachtet. Dies ist besonders wichtig, da es ermég-
licht, solche Aspekte auch gezielter in didaktische Uberlegungen zur Entwick-
lung der Entwurfsausbildung einzubeziehen.

Damit ist das Entwerfen allerdings auch zu einem enorm komplexen Prozess ge-
worden. Es geht dabei keineswegs nur um Informationsverarbeitung, sondern
um Expertise in einem umfassenden Sinn: Wichtige Fragen betreffen das Wis-
sen des Entwerfers, die Natur kreativer Prozesse, kommunikative Kompetenzen
und den Gebrauch vielfiltiger Werkzeuge zur Reprisentation und Darstellung
der Entwurfsergebnisse sowie deren Wechselwirkung mit dem Entwurfsprozess.

Eine wichtige Rolle fiir das Wissen von Architekten spielen Fille bereits exis-
tierender Problemlésungen. Downing (1987, 1992a, b) beschreibt diese als
»image banks®, also eine Art individuellen Bildspeicher. Erfahrene Architekten
sind in der Lage, auf diese ,,Prizedenzfille” (Schén, 1983) blitzschnell und oft-
mals unbewusst zuriickzugreifen, um situationsadiquat neue Losungen gene-
rieren zu kénnen (Gero, 1998). Auch in der Wahrnehmung fiihrt das elabo-
rierte Fallwissen zu schnellen, prizisen Kategorisierungen, die subjektiv oft als
unmittelbar evident erlebt werden (Rambow, 2000). Da diese auch an profes-
sionelle Bewertungen gebunden sind, konnen dadurch allerdings auch leicht
Missverstindnisse in der Kommunikation, vor allem mit Nicht-Architekten, ent-
stehen (Lawson, 2004; Rambow, 2000),
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Kreativitit ist zweifellos ein wichtiges Merkmal jedes Entwurfsprozesses, ihre
systematische Forderung ein wichtiges Ziel der Entwurfsausbildung. Ein Ansatz
zur Erforschung der Kreativitit ist die Beobachtung und Analyse von Experten
(im Sinne von ausgewiesenen Spitzenkonnern) bei der Bewiltigung von Ent-
wurfsaufgaben, z. B. mit protokollanalytischen Methoden (fiir einen Uberblick
vgl. Cross, 2004). Cross (2003) identifiziert auf diese Weise drei Merkmale des
kreativen Entwerfers: Einen breiten ,,Systemansatz” bei der Situationsanalyse,
der enge Rahmenbedingungen ignoriert, eine schnelle und oft sehr personliche
Art, das Problem zu definieren (,framing®), und ein l6sungsorientiertes Entwer-
fen, das von wenigen grundlegenden Prinzipien ausgeht. Diesen und anderen
Rekonstruktionen des erfolgreichen Entwurfsprozesses ist gemein, dass sie Pro-
zessmerkmale benennen, die einerseits zu einer hoch erfolgreichen, zeiteffizien-
ten individuellen Entwurfsausfithrung befihigen, andererseits aber aufgrund der
dafiir notwendigen kognitiven Okonomisierung hiufig zu Verengungen der Per-
spektive und zu kommunikativen Problemen fiihren. Im Gegenzug dazu finden
sich in der jiingeren entwurfsmethodologischen Literatur zunehmend auch Ar-
beiten, welche die soziale Natur kreativer Prozesse in den Blick nehmen und As-
pekte wie Kooperation und Teamarbeit im Entwurfsstudio hervorheben. Analog
dazu sind Bemiihungen zu sehen, die Expertise von Architekten nicht auf den
Entwurf einzuschrinken, sondern um kommunikative Kompetenzen zu erwei-
tern (Kommunikation mit dem Bauherren wihrend der ,,Programmierung® des
Gebiudes und der Akquise, Kommunikation im Team wihrend des Entwurfes,
Kommunikation auf der Baustelle und mit Fachleuten anderer Disziplinen wih-
rend Entwurf und Ausfiihrung, Kommunikation mit den Nurtzern und der wei-
teren Offentlichkeit) und diese kommunikativen Anforderungen auch in die
Entwurfsausbildung zu integrieren (Nicol & Pilling, 2000; Rambow, 2003).
Dieser Bereich der didaktischen Forschung zu den Grundlagen der Entwurfs-
ausbildung baut auf der klassischen entwurfsmethodologischen Forschung auf
und versucht, die kognitiven Anforderungen von Entwurf (als ,,Dialog mit der
Situation“ im Sinne von Schén, 1983) und Kommunikation (als Dialog mit
einem anderen, vgl. Rambow & Bromme, 2000; Rambow, 2003) theoretisch zu
integrieren und pidagogisch-psychologisch zu fordern. In der Konzeption und
Evaluation solcher didaktischer Innovationen liegt ein wichtiges Zukunftsfeld
architekturpsychologischer Forschung.

5 Architektur als Baukultur:
Architekturvermittlung und dffentlicher Diskurs

Architekrur ist niemals bloffe Behausung, sondern gebauter Ausdruck der kul-
turellen Werte einer Gesellschaft. Sie kann im besten Falle enorme identitits-
stiftende Bedeutung haben und zu einer aktiven Auseinandersetzung mit grund-
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sitzlichen Fragen der Lebensgestaltung anregen. Aufgrund der Dauerhaftigkeit
einzelner Bauten und ihrer prinzipiellen Allgegenwirtigkeit ist es praktisch
unméglich, sich ihr zu entzichen. Einzelne Bauten haben hohe symbolische
Bedeutung fiir die politische Selbstvergewisserung. Entscheidungen iiber ihre
Gestaltung konnen zu breit und kontrovers gefiihrten 6ffentlichen Ausein-
andersetzungen fiihren (man denke nur an die Gestaltung der Mitte Berlins
nach dem Mauerfall). Aber auch im kleineren Maf3stab kénnen Fragen der ar-
chitektonischen Gestaltung fiir die Betroffenen hohe subjektive Bedeutung
haben; das betrifft sowohl den Prozess der Entstehung (also zum Beispiel die
Frage nach Beteiligungsmoglichkeiten) als auch die Wahrnehmung des Ergeb-

nisses.

Die gesellschaftlichen und technologischen Rahmenbedingungen der Entste-
hung von Architektur haben sich in den letzten Jahren drastisch gewandelt und
sie werden dies mit groer Wahrscheinlichkeit auch zukiinftig tun. Das hat gra-
vierende Auswirkungen auf die Berufspraxis der Architektur und auf das Inter-
aktionsgefiige zwischen Architekten, anderen Planungsbeteiligten, Bauherren
und Offentlichkeit. Es sollte sich auch in Verinderungen der Ausbildung zum
Architekten abbilden. Aufseiten der Architektur hat daher seit einigen Jahren
ein Prozess der Selbstvergewisserung und Neuorientierung eingeserzt, der sich
um den Begriff der Baukultur herum strukeuriert (Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen, 2001; Kihler, Weeber & Weeber, 2005). Dabei
geht es im Wesentlichen um die Frage, mit welchen Mitteln eine hohe architek-
tonische Qualicit der gebauten Umwelt langfristig sichergestellt werden kann.
Als eine zentrale Zielstellung wird dafiir ein breiterer 6ffentlicher Diskurs iiber ar-
chitektonische Themen gesehen. Um diesen zu erméglichen, werden u. a. unter-
schiedliche Strategien der Architekturvermittlung vorgeschlagen.

Aus psychologischer Perspektive stellen sich dabei vor allem Fragen nach den
kognitiven und motivationalen Voraussetzungen der Beteiligten an diesem Dis-
kurs, nach der Entwicklung kommunikativer Kompetenzen und der Eignung
unterschiedlicher Vermittlungsansitze fiir unterschiedliche Zielgruppen. Eine
wichtige Grundlage hierfiir sind die Ergebnisse der produktbezogenen Archi-
tekturpsychologie (s. 0., Abschnitt 3.1) und der empirischen Asthetik, sofern sie
es erméglichen, unterschiedliche Wahrnehmungs- und Nutzungsweisen von
Architektur in Abhingigkeit von Faktoren wie Vorwissen und spezifischen Er-
fahrungen zu rekonstruieren. Dabei ist es wichtig, die unterschiedlichen Sicht-
weisen von Architekten und Laien nicht gegeneinander auszuspielen (vgl. Nasar,
1998, 1999; Stamps, 2000), sondern sie vielmehr zum Ausgangspunkt der Ana-
lyse von kommunikativen Schritten der Vermittlung und Auseinandersetzung
zu machen (Rambow, 2000). Indem die kategoriale Wahrnehmung von Archi-
tekeur als Teil des Expertenwissens von Architekten analysiert wird, wird es
méglich, scheinbar spontane Wahrnehmungsunterschiede zu explizieren und
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gezielt nach Méglichkeiten zu suchen, laiengemifle Formen zielgerichteter Wis-
sensvermittlung zu entwickeln. Eine wichtige Rolle spielen dabei die unter-
schiedlichen Medien der Reprisentation und Darstellung von Architekeur, die
zugleich meist auch die Medien der Kommunikation mit Laien und der Of-
fentlichkeit sind: Pline, unterschiedliche Zeichnungsformate, Fotografien, Texte,
Modelle, Computergrafiken, Simulationen, virtuelle Rundginge etc. Jedes die-
ser Medien erméglicht bestimmte Wahrnehmungen und verhindert andere. Je
nach konkreter Ausgestaltung setzt auch jedes dieser Medien unterschiedliche
kognitive Fihigkeiten und Vorwissenselemente beim Rezipienten voraus. Zu-
dem werden sie meist kombiniert eingesetzt und erméglichen erst im Zusam-
menspiel eine adiquate kognitive Reprisentation des Entwurfs oder Gebiudes.
Selbst ein fertiges Gebiude kann aufgrund seiner riumlichen Komplexitit nie-
mals ganzheitlich erfahren werden, sondern wird aus vielen verschiedenen,
nacheinander erworbenen Einzelinformationen rekonstruiert. Seine sthetische
und semantische Interpretation und Bewertung wird zudem neben dem un-
mittelbaren sinnlichen Eindruck auch durch Wissen und aufmerksamkeitslei-
tende Prozesse mit beeinflusst.

Die kommunikativen Méglichkeiten und Beschrinkungen unterschiedlicher
Darstellungsweisen und Formate fiir definierte Zielgruppen sind bislang nur in
Ansitzen empirisch erforscht (exemplarisch hierzu: Franke, Bauer & Kiihlmann,
1985, fiir Planunterlagen; Daniel & Meitner, 2001, fiir Landschaftssimulatio-
nen; vgl. auch Stamps, 2000). Hier liegt eine wichtige Zukunftsaufgabe fiir ar-
chitekturpsychologische Forschung. Da sich die Darstellungsméglichkeiten
allerdings im Gefolge der Computerentwicklung, aber auch aufgrund von ar-
chitektonischen Moden, stetig verindern, miisste eine solche Forschung sich
weniger als wahrnehmungspsychologische Grundlagenforschung, sondern eher
als eine kontinuierliche Begleitforschung verstehen. Neben kontrollierten La-
borexperimenten sind dabei auch fallstudienartige Evaluationen realer Vermitt-
lungsprozesse in komplexen Settings wiinschenswert, z. B. von Architekturaus-
stellungen, Bauherrengesprichen, Websites oder Fithrungen.

Die gleiche Forderung nach Aktualitit muss auch an die untersuchten Inhalte
gestellt werden. Architekeur ist, heute mehr denn je, ein dynamischer, sich ra-
pide entwickelnder Bereich kulturellen Schaffens, der stindig neue Ansitze,
Themen, Formen und bauliche Lésungen generiert. Die Ubertragbarkelt von
Studien, die mit Gebiuden aus den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
arbeiten, auf heutige Verhiltnisse ist deswegen immer nur eingeschrinke gege-
ben. Die Relevanz architekturpsychologischer Forschung fiir Ausbildung und
Praxis von Architekten, aber auch ihre Validitit, hingt deshalb in hohem Mafe
davon ab, dass kontinuierlich aktuelle Studien produziert und verdffentlicht
werden, die sich auf Themen und Gebiude beziehen, die auch innerhalb des
Architekturfachdiskurses als relevant wahrgenommen werden.
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5.1 Architektur in der Schule

Ein Sonderfall der geschilderten Vermittlungsproblematik ist die Behandlung
von Architektur im Unterricht an allgemeinbildenden Schulen. Sie gewinnt
zunehmend an praktischer Bedeutung, weil sie von den Akteuren der Initiati-
ven zur Baukultur als vielversprechender Weg gesehen wird, um auf lange Sicht
ein breites Interesse an der Thematik zu erzeugen und eine gemeinsame Wis-
sensbasis oder Grundbildung zu schaffen, auf die man sich zukiinftig im 6f-
fentlichen Diskurs tiber Architektur beziehen kann. Tatsidchlich gibt es mitt-
lerweile nicht nur in Deutschland, sondern in vielen europiischen Lindern
vielfiltige Aktivititen und Projekte in diesem Bereich, die zum Teil auch gut
dokumentiert sind (z. B. Architektenkammer Bayern, 2005). Auch erste Unter-
richtsmaterialien und themenbezogene Lehrbiicher liegen vor (Kihler, 1998,
2002, 2004). Umso erstaunlicher ist das fast vollige Fehlen empirisch-psycho-
logischer Forschung in diesem Bereich, die zur Grundlage einer wissenschaft-
lich fundierten Architekturdidaktik werden konnte. Denn gerade hier stellen
sich dringende Fragen nach den kognitiven und motivationalen entwicklungs-
psychologischen Voraussetzungen der Schiiler unterschiedlicher Jahrgangsstu-
fen, die zur Ableitung realistischer Lernziele, einer begriindeten Themenaus-
wahl und der Adapration und Entwicklung geeigneter Methoden beantwortet
werden miissen. Rambow und Bromme (1997) untersuchten mit verschiede-
nen Methoden die Vorkonzepte mehrerer Altersgruppen hinsichtlich Archi-
tektur und leiten daraus Hinweise fiir ein Lehrkonzept ab. Sie stellen fest, dass
die Konzepte zur Architektur bei jungen Erwachsenen sehr wenig differen-
ziert und unzureichend vernetzt, dadurch aber auch flexibel sind. Durch Stra-
tegien des situierten Lernens (Lave & Wenger, 1990) kénnen fehlende Beziige
architektonischer Themen zur lebensweltlichen Alltagsrealitit und auch zu
anderen Wissensbereichen leicht hergestellt werden. Eine besondere Stellung
nimmt dabei die sinnliche Erfahrung ein. Die Schiiler bringen Architektur vor
allem mit visueller Wahrnehmung in Verbindung und blenden andere Sinne
aus. Zudem reduzieren sie ihre Vorstellung von Architektur auf spektakulire,
ungewdhnliche Gebiude. Eine solche Verengung des Konzepts hat unerwiinschte
Nebeneffekte, die durch gezielt gestaltete Aufgaben und Materialien korrigiert
werden kénnen. Die Spezifika des Lerngegenstandes Architekeur, insbeson-
dere sein Changieren zwischen kiinstlerischen, unmittelbar erfahrungsbasier-
ten, gesellschaftlichen, sozialen und technologischen Aspekten, verhindern eine
einfache Ubertragung allgemeiner pidagogisch-psychologischer Erkenntnisse
auf diesen Bereich. Deshalb ist eine spezielle altersstufenspezifische architekeur-
didaktische Forschung fiir die Zukunft wiinschenswert, die auch Evaluationen
der bereits existierenden Lernprogramme und -materialien einschliefit.
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6 Fazit

Die Beziehungen zwischen Architektur und Psychologie sind potenziell vielfil-
tig. Von einer Architekturpsychologie im engeren Sinne als eigenstindigem Teil-
gebiet der Psychologie lasst sich seit etwa vierzig Jahren sprechen. In dieser Zeit
ist es ihr trotz bedeutender theoretischer und methodischer Entwicklungen
nicht gelungen, wesentlichen praktischen Einfluss auf die architektonische Aus-
bildung und Praxis zu gewinnen. Als Hauptgrund dafiir erscheint eine unzu-
reichende Orientierung der psychologischen Forschung an der Eigenlogik der
Bezugsdisziplin Architekeur.

Um mégliche Zukunftsfelder architekturpsychologischer Forschung und Praxis
zu entwickeln, wurde zwischen drei Perspektiven auf Architektur unterschie-
den: Einer produktbezogenen Perspektive, einer prozessbezogenen Perspektive
und einer baukulturellen Perspektive, die Architektur als Feld kultureller Kom-
munikation betrachtet. In allen Bereichen steht die Architektur vor spezifischen
Fragen und Herausforderungen, die auch mit psychologischen Theorien, Kon-
zepten und Methoden bearbeitet werden kénnen. In dem Maf3e, in dem es der
Psychologie weiterhin gelingt, hierfiir aktuelle und relevante Losungen zu ent-
wickeln und diese adressatengemifl zu kommunizieren, wird die Intensitit der
Bezichung zwischen Architektur und Psychologie zukiinftig wieder zunehmen.
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