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Spielraume fiir Gestaltung. Zur Architektur von Bildungsbauten

mit existenziell wichtigen Themen zu tun hat. Das gilt fiir den Entwurf und Bau

von Orten der Arbeit, des Wohnens, der Kultur wie fiir Orte der Mobilitiit, des
Konsums und der Erholung. Gleichwohl scheint unter allen diesen bedeutenden und
verantwortungsvollen Aufgaben die Bildung ein ganz besonderes Gewicht zu haben.
Ohne Bildung ist alles nichts, so lieRe sich sagen. Wenn es uns nicht gelingt, Orte zu
schaffen, in denen den nachfolgenden Generationen das Wissen und die Fahigkeiten
vermittelt werden, die sie brauchen, um sich in dieser immer komplexer, schneller
und wettbewerbsharter werdenden Welt zurechtzufinden, dann sieht es ibel aus.
Und dabei darf man, wie immer, wenn es um Bildung geht, nicht nur das gesamt-
gesellschaftliche und volkswirtschaftliche Wohlergehen im Auge haben, sondern muss

E sist eines der wesentlichen Merkmale der Architektur, dass sie es praktisch immer

" selbstverstandlich auch das individuelle Lebensgliick als ZielgroRe beriicksichtigen.

Die Entfaltung der personlichen Entwicklungspotenziale, die Einlibung sozial
nachhaltiger Umgangsweisen und der Erwerb von gesellschaftlich wertvollem Wissen,
das sind die wesentlichen Ziele, die von den vielfdltigen Einrichtungen des Bildungs-
wesens verwirklicht werden sollen. Die Aufgabe der Architektur besteht darin, Raume
zu schaffen (und zu erhalten), die der Erreichung dieser Ziele forderlich sind. Dabei
stellt sich die grundlegende Frage danach, was der Raum zu den — psychologischen
und sozialen - Prozessen, die in ihm stattfinden, eigentlich beizutragen vermag, in
besonders pointierter und vielschichtiger Weise.

Man sollte meinen, dass die beschriebene Ausgangslage allein schon dafiir
garantiert, dass die Gestaltung von Bildungsbauten sowohl auf Seiten der Archi-
tektur als auch auf Seiten der beauftragenden Gesellschaft dauerhaft mit hchster
Prioritdt verhandelt wird, aber das ist, wie wir alle wissen, keineswegs der Fall. Ganz
im Gegenteil. Nach Zeiten extremer Bildungsexpansion mit der entsprechenden
Bautdtigkeit, beispielsweise in den 1960er und -70er Jahren, weniger ausgepragt

in den Jahren nach der Wiedervereinigung, folgen regelmaBig Baissen, die mit einer
fast unverantwortlichen Vernachlassigung nicht nur des Themas, sondern auch der
Gebdude einhergehen. Insofern ist es einerseits erfreulich, dass momentan wieder
mehr liber den Bildungsbau diskutiert und tatséchlich auch in ihn investiert wird,
es ist andererseits aber auch Ausdruck einer lange vor sich hin kéchelnden Krise,
die sich in teils haarstrdubenden Verhéltnissen an bestehenden Kitas, Schulen und
Hochschulen niederschligt.

Aberwenden wir uns den positiven Seiten zu. Beim Deutschen Architekturpreis
2017, der im Mai vergeben wurde, finden sich unter den elf mit Auszeichnungen
oder Anerkennungen bedachten Projekten fiinf, die im weiteren Sinne als Bildungs-
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bauten zu verstehen sind, darunter der Hauptpreistrager, das Schmuttertal-Gymna-
sium im schwibischen Diedorf von einer ARGE aus Florian Nagler Architekten und
Hermann Kaufmann ZT. Diese Entscheidung wurde nicht nur von der zusténdigen
Ministerin, Barbara Hendricks, sondern auch von der kommentierenden Presse als
klares Bekenntnis der Architektur zur groRen Bedeutung von Bildungsbauten fiir die
Gesellschaft gedeutet. Ich méchte im Folgenden die fiinf ausgezeichneten Beispiele
zum Anlass nehmen, schlaglichtartig einige wichtige Themen und Fragen aus der
derzeitigen Diskussion iiber die Architektur von Bildungsbauten hervorzuheben und
zu beleuchten.

Das Schmuttertal-Gymnasium von Nagler und Kaufmann ist einer der groiten
vorgefertigten Holzbauten Deutschlands und in vielerlei Hinsicht ein Vorzeigefall:
Hier wurden konstruktiv, akustisch, brandschutztechnisch, 6kologisch und in Hinsicht
auf den Einbezug der Nutzerlnnen in den Planungsprozess Innovationen entwickelt,
ohne die eine solche Realisierung gar nicht moglich gewesen ware, und von denen
zu hoffen ist, dass sie zahlreiche Nachahmung finden.

Ausgehend von diesem beeindruckenden Gebaudeensemble lassen sich ver-
schiedene Themen entwickeln. Es handelt sich um ein freistehendes Ensemble am
Ubergang einer kleinen Gemeinde zur offenen Landschaft eines Naturschutzgebiets.
Mit Plitzen fiir fast 1.000 Schiilerinnen dient es der Versorgung eines betréchtlichen
Einzugsgebiets. Die Gebdude nehmen traditionelle Typologien der Umgebung auf,
miissen den MaRstab dieser Nachbarbebauung aber naturgemaf iiberschreiten.
Unter den gegebenen Umstdnden magen alle gestalterischen Entscheidungen der
Planer genau richtig gewesen sein. Es ist aber auffallig, dass die meisten derzeit
als vorbildlich diskutierten Schulbauten stddtebaulich nur wenig interessant sind,
weil sie freistehend in landlichen, vorstadtischen oder anderweitig kontextuell eher
ungebundenen Situationen entstehen. Fiir eine engere Verzahnung von Bildungs-
bauten mit einem verdichteten stadtischen Kontext ist die Zahl innovativer Modelle
wesentlich geringer. Das gilt im Ubrigen auch fiir den Hochschulbau. Genau hier liegt
aber meines Erachtens eine wesentliche zukiinftige Herausforderung an die Schul-
und Hochschularchitektur.

Das Schmuttertal-Gymnasium bietet, wie oben schon bemerkt, vor allem in
Hinsicht auf die Materialwahl und konstruktiv-technische Aspekte zahlreiche Innova-
tionen, die mutmaslich zu hervorragenden akustischen, atmosphérischen und raum-
klimatischen Bedingungen und zudem zu giinstigen Energie- und Ressourcenbilanzen
fiihren werden. Es ist zu hoffen, dass ein solch spannendes Experiment&ompetent
evaluiert und erforscht wird, und zwar am besten iiber einen Zeitraum von mindes-
tens zehn Jahren, um die Bewahrung der formulierten Hoffnungen im alltdglichen

Anhang

Gebrauch beurteilen zu konnen. Es gehért zu den bedauernswerten Merkwiirdigkeiten
der Schulbauarchitektur, dass es so gut wie keine unabhédngige Forschung dazu gibt.
Wenn ich richtig informiert bin, existiert aktuell an keiner deutschen Hochschule ein
Lehrstuhl oder gar ein Institut, das sich explizit und schwerpunktmafig der Architek-
tur von Bildungsbauten widmete und auch nur die Moglichkeit hdtte, systematisch
Forschung dazu zu betreiben. Die letzte derartige Einrichtung, das Institut fiir Schulbau
an der Universitat Stuttgart, wurde 1993 (1) aufgeldst.

Wie interessant und relevant aber solche Forschung wére, das erfahrt man schon,
wenn man sich mit lteren Schiilerinnen iiber ihre Schule unterhalt oder bei den Reden
auf Abiturfeiern darauf achtet, ob und ggf. wie das Schulgebdude dabei Erwdhnung
findet. Dabei werden in aller Regel zundchst jene Aspekte zur Sprache gebracht, bei
denen etwas spektakuldr nicht so geklappt hat, wie es gedacht war: Rdume, die im
Sommer wegen der Hitze und im Winter wegen der Kalte kaum benutzt werden kénnen,
Riume, die wegen einer schlechten Raumakustik zu Kopfschmerzen und Genervtheit
fiihren, Bauelemente oder Oberfldchen, die schlecht altern, als verwahrlost, 6de oder
dauerdefekt wahrgenommen werden. Und das kann durchaus auch bei einem Gebdude
passieren, das bei seiner Inbetriebnahme vor fiinfzehn Jahren mit Auszeichnungen
bedacht wurde. Natiirlich sind das schwache anekdotische Evidenzen, aber es gibt
keine Alternative zu systematischer Forschung, um den reichhaltigen Erfahrungsschatz,
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der in der Implementation und dem Gebrauch innovativer Architekturen liegt, zu
heben. Versucht man sich derzeit, einen Uberblick iiber den Stand dieser Erfahrungen
zu verschaffen, dann findet man vor allem lange Listen mit »Best practice«. Wogegen
wenig einzuwenden ist, aber wenn es ums Lernen geht, sind »Fehler« bekanntlich um
ein vielfaches informativer als Erfolgsgeschichten.

Auch fiir das Thema, iiber das im Zusammenhang mit Schularchitektur am meisten
diskutiert wird, gilt der Befund, dass es an systematischer Forschung mangelt: Die
Frage, wie eine zeitgemaBe Schule heute aussehen sollte, oft verkiirzt als Dichotomie
von klassischer »Flurschule« und »Offener Lernlandschaft« diskutiert. Werfen wir
hier einen Blick auf die drei ausgezeichneten Beispiele, neben dem Schmuttertal-
Gymnasium die ebenfalls schon anderweitig pramierte Deutsche Schule in Madrid von
Griintuch Ernst Architekten aus Berlin und die Erweiterung der Europdischen Schule
in Frankfurt/Main von NKBAK, dann sehen wir, dass es sich in allen drei Fallen um
intelligente Mischformen bzw. Varianten dieser beiden Typen handelt (das Frankfurter
Beispiel hatte diesbeziiglich, da es unter besonders kritischen Rahmenbedingungen
entstand, sicher den geringsten Spielraum). Bei allen ist zundchst einmal sicherge-

stellt, dass es funktionierende und ausreichend grofie Klassenrdaume gibt, die dann
durch unterschiedlich gestaltete nutzungsoffene Raume oder Zonen erganzt werden.
Das ermoglicht eine relativ flexible Unterrichtsgestaltung bis hin zu autonomen Lern-
gruppen, erzwingt diese aber nicht. Leider ist eine solche groBziigige Gestaltung unter
den gingigen Regelwerken und budgetdren Bedingungen vielerorts kaum realistisch,
stattdessen miissen schwierige Flachenabwdgungen zwischen geschlossenen Klassen-
raumen und offenen Zonen getroffen werden.

Verfolgt man die aktuelle Diskussion in der Architektenschaft, dann scheint es
gelegentlich, als ware das gar kein Problem: »Klassenrdume ohne Tiiren, gldserne
Wainde, bequemes Sofa — so sieht eine zeitgemdfe Lernumgebung aus« liest man
z.B. im Deutschen Architektenblatt (6/17, S.12) und ist zunachst geneigt, dem
zuzustimmen. Denn wer will schon der verstaubten »Flurschule« das Wort reden
und damit zeigen, dass er »aktuellste padagogische Konzepte« nicht verstanden hat
oder sie gar verhindern mochte?

Doch ganz so einfach ist es leider nicht und die damit angeschnittene Diskussion
muss, wenn sie nicht zu groben Kurzschliissen fiihren soll, sehr differenziert gefiihrt
werden. Dazu an dieser Stelle nur einige Hinweise:

Der Markt der padagogischen Konzepte ist fast uniiberschaubar, duerst volatil
und in weiten Teilen ideologisch aufgeladen. Er verteilt sich zudem auf viele ver-
schiedene, teils konkurrierende oder widerstreitende Akteure. Vereinfacht gesagt:
Der Weg von den padagogischen Theorien, wie sie an Universitdten entwickelt und
diskutiert werden, zum schulischen Alltag ist entsetzlich weit, und er ist vor allem
stark durch politische Vorgaben geprégt. Politische Vorgaben @ndern sich oft schneller,
als die Unterrichtspraxis tiberhaupt folgen kann, und sie vollziehen sich zudem gern
in Pendelbewegungen. Sowohl in der Schule als auch an der Hochschule ldsst sich
niichtern betrachtet feststellen, dass es gleichzeitig sich widersprechende Entwick-
lungen gibt: Der Forderung zu neuen Lernformen, groferer Kreativitdt und Selbstén-
digkeit, Projekt- bzw. Forschungsorientierung auf der einen Seite stehen zugleich
Anforderungen an starkere Normierung, »Output«-Orientierung, Dokumentations-
und Evaluationspflichten etc. entgegen, die es auf der anderen Seite im Alltag der
Schule sehr schwer machen, beispielsweise vom vorgegebenen Stundenraster und
der festen Klassenzuordnung abzuweichen. Faktisch diirfte deshalb der (durchaus
sehr variantenreiche) Frontalunterricht im Klassenverband auch heute noch den bei
weitem grofRten Anteil der schulischen Zeitbudgets ausmachen. Und es ist duf3erst
unsicher, ob sich das in den kommenden Jahren @ndern wird.

Was heifdt das fiir die Architektur? Meines Erachtens bedeutet es vor allem, dass
gute Schulbauten Raume bereit stellen miissen, die diese Basisform des Unterrichts




unter moglichst guten Rahmenbedingungen erméglichen — was eine keineswegs
triviale Anforderung ist—und erst, wenn dies gewahrleistet ist, dariiber hinausgehende
intelligente nutzungsoffene Flachen vorsehen sollten. In jenen Fillen, in denen Schul-
trager und Schulgemeinschaft sich auf das Wagnis eines grundlegend anderen, in
der Regel raumlich offeneren Unterrichtens einlassen wollen, sollte diese Chance
natiirlich genutzt werden, um architektonisch addquate Lésungen auszuprobieren.
Derartige Beispiele sollten aber, viel starker als dies momentan der Fall ist, als das
gesehen werden, was sie noch immer sind: Experimente mit offenem Ausgang. Das
heifit, sie stehen in der Pflicht, sich unvoreingenommen, fundiert und mit langem Atem
daraufhin tiberpriifen zu lassen, ob sich die mit ihnen verbundenen Hoffnungen im
Gebrauch tatsdchlich erfiillen. Mehr noch: Selbst wenn sie erfolgreich sind, sollte doch
stets die Frage kritisch betrachtet werden, inwiefern sich die im Einzelfall bewihrten
Prinzipien auf andere Félle {ibertragen lassen.

Dies fiihrt mich zu einem letzten Punkt. Das Thema dieser Veranstaltung sind
Rdaume fiir das Lernen und Lehren, fiir die Bildung in einem sehr umfassenden Sinne.
Das ist zum einen sehr zeitgemaf, denn wir alle wissen, dass das Lernen heute kein
Prozess mehr ist, der mit dem Studienabschluss abgeschlossen und folglich auf das
institutionelle Lernen in KiTa, Schule, Hochschule beschrankt ware. Das »lebenslange
Lernen« ist keine bloBe Phrase mehr, sondern fiir die meisten Menschen zwingende
Erfordernis. Gelernt wird idealerweise eigentlich immer und iiberall, gezielt oder
beildufig, selbstgesteuert oder angeleitet, im realen oder im virtuellen Raum. Es ist
sicherauch sinnvoll, den Aspekt der Vernetzung durch das Konzept der Bildungsland-
schaft hervorzuheben. Die Montag Stiftungen, mittlerweile einer der herausragenden
Akteure im Bereich der Architektur von Bildungseinrichtungen, haben sich mit der
Einfithrung dieses Begriffs sehr um eine systemische, integrierte Sichtweise auf das
Thema verdient gemacht.

Eine solche Aufweitung des Verstandnisses hat also zweifellos ihre Berechtigung,
aber sie muss auch mit Bedacht gehandhabt werden, denn man kann sich fragen, was
denn diese verschiedenartigen »Raume der Bildung« eigentlich noch miteinander
gemein haben. Betrachten wir die zwei weiteren beim Deutschen Architekturpreis pra-
mierten Arbeiten. Es handelt sich um ein Kinder- und Familienzentrum in Ludwigsburg
(von M Architekten, Stuttgart) und um den Hafven, den »Coworker und Maker Space«
in Hannover von Mensing Timofticiuc Architekten. Beides sind zweifellos hochwertige
und innovative Projekte, zugleich aber auch solche, deren Aufgabe sich von jener der
erwdhnten Schulen deutlich unterscheidet. Lernen erfolgt letztlich immer duféh sozialen
Austausch, durch Kommunikation und Konzentration. Die rdumlichen Konstella-
tionen erméglichen unterschiedliche soziale Konstellationen und unterschiedliche

Anhang

Mischungsverhéltnisse dieser Bedingungen. Eine wichtige Variable dabei ist sicher
das Alter des/der Lernenden, hier besteht ein gravierender Unterschied zwischen
dem Vorschulalter und dem jungen Erwachsenenalter. Aber auch die Formalisierung
des Lernens durch Curricula und organisatorische Erfordernisse, Gruppengriéfien
und Betreuungsrelationen, sind Faktoren, die unmittelbare rdumliche Konsequenzen
haben, weswegen z. B. eine Ubertragung der strukturellen Offenheit des Hafven auf
ein Gymnasium oder eine Grundschule kaum sinnvoll wire. Da aber die grundlegende
Entscheidung iiber raumliche Offenheit und Abgrenzung, wie oben gezeigt, Konse-
quenzen auf allen Ebenen der Gestaltung von der Materialwahl bis zur technischen
Ausstattung hat, ist damit der Wert des allgemeinen Konzepts einer »padagogischen«
oder »Bildungsarchitektur« wohl eher gering zu veranschlagen und sollte auf keinen
Fall von den zahlreichen, ganz spezifischen Herausforderungen ablenken, die jeder
einzelne Bildungsbau bereit halt. Die Bedeutung des Themas schmilert das natiirlich
keineswegs: Der Entwurf neuer, zukunftsweisender Kindertagesstitten, Schulen und
Hochschulen, und - vielleicht noch wichtiger — die zukunftsweisende Umgestaltung
entsprechender Bestandsbauten, gehdren ohne Zweifel zu den spannendsten und
wichtigsten Aufgaben heutiger Architektur. Qualitdt kann hier einen gewaltigen,
alltiaglich spiirbaren Unterschied machen.
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