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Nationalpark Harz
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Zusammenfassung

Der Aufenthalt von Erholung suchenden
Menschen in besonders sensiblen Schutzge-
bieten erzeugt Konflikte mit den Zielen des
Naturschutzes. Daher sind effektive Len-
kungsmafinahmen unumginglich. Im Rah-
men einer umweltpsychologischen Bera-
tung wurden Empfehlungen fiir die Opti-
mierung der Lenkungsmafinahmen am
Oderteich im Nationalpark Harz erarbeitet.
Dazu wurde mit Hilfe einer empirischen
Untersuchung ermittelt, wodurch Regelver-
letzungen wie das Verlassen der Wege ver-
ursacht wurden. Neben Experteninterviews
und verdeckten Verhaltensbeobachtungen
wurde eine Besucherbefragung durchge-
fithrt. Fragen betrafen insbesondere das In-
formationsverhalten der Besucher, ihre Ein-
stellung zu und ihr Wissen {iber National-
parks, thre Regelakzeptanz sowie ihre Be-
wertung der vorhandenen Wege und Ange-
bote. Die Ergebnisse zeigen, dass die Regel-
verletzungen den Besuchern und Besuche-
rinnen tiberwiegend nicht bewusst sind und
somit nur selten eine Folge mangelnder Re-
gelakzeptanz darstellen. Uneindeutige Len-
kungshinweise in Verbindung mit attrakei-
ven Sichtreizen lenken ab und fithren zum
Eindringen in die Schutzgebiete. Gemein-
sam mit der Nationalparkleitung, den Ran-
gern und Forstwirten wurde daraufhin ein
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Abstract

Visitor guidance at the Oderteich in the

Harz National Park

The presence of visitors looking for relax-
ation and experience in highly sensitive na-
ture reserves is in conflict with the goals of
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nature conservation.

Effective directional
measures are therefore inevitable. As part of
an environmental psychological consulting
process recommendations for the optimiza-
tion of directional measures at the Oderte-
ich in the Harz National Park were devel-
oped. In an empirical investigation, the rea-
sons for existing violations such as leaving
the official paths were identified. Expert in-
terviews were combined with covered be-
havioural observation and visitor interviews.
The interviews focussed on informational
behaviour, attitudes and knowledge on Na-
tional Parks, acceptance of rules, and the
evaluation of existing paths and additional
offers. Results show that most of the viola-
tions happen rather unconsciously. Conse-
quently, they are not to be considered the
result of a lack of rule acceptance. Ambigu-
ous signage, in connection with attractive vi-
sual stimuli, leads to distraction, and in con-
sequence to intrusion into the protected
zones. Together with the park management,
a graded system of informational and direc-
tional measures was developed and in parts
implemented.

Key words: environmental attitudes, nature,
leisure time

1 Ausgangslage

Der Beitrag stellt ein umweltpsychologi-
sches Beratungsprojekt im Nationalpark
(NP) Harz' aus dem Sommer 2003 vor.
Ausléser war das starke Interesse des dama-
ligen Leiters des NP Harz an den Erkennt-
nissen der Umweltpsychologie, insbesonde-
re im Bereich der Besucherforschung. Die
Hauptfrage war: Wieso halten sich einige
BesucherInnen nicht an die Regeln im Na-
tionalpark, und mit welchen ,sanften Mafi-
nahmen* lassen sich diese Verstofie reduzie-
ren? Als exemplarisches Untersuchungsge-
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biet wurde der Oderteich ausgewihlt. Hier
gab es eine Stelle am Westufer, an der nach
Beobachtungen der Parkverwaltung be-
sonders viele Wanderer unerlaubt in die
sensiblen Schutzzonen eindrangen.

1.1 Die rdumliche Situation:
Der Oderteich

Der Oderteich wurde urspriinglich fiir den
Bergbau angelegt und gilt als der ilteste
Stausee im Harz. Er liegt zwischen Braunla-
ge und Bad Harzburg in der Nihe von Torf-
haus-Altenau auf ca. 720 m Héhe. Der See
fasst bis zu 1,7 Mio. Kubikmeter Wasser. Er
ist iiber die Strafle von St. Andreasberg er-
reichbar, die tiber den Staudamm im Siiden
des Sees fiihrt. An der Strafle im Siidwesten
des Areals gibt es einen kostenlosen Park-
platz mit ca. 60 Stellplitzen. Der See kann
auch iiber eine Buslinie erreicht werden, ei-
ne Haltestelle befindet sich unmittelbar ne-
ben dem Parkplatz. Aufierdem fiihren eini-
ge Wanderwege daran vorbei.

Der See wird von Fichtenwald umsiumt, ei-
nige Biume sind iiber 300 Jahre alt. In den
letzten Jahren wurden gezielt Laubbiume
gepflanzt, vor allem Birken, Ebereschen und
Buchen. Das Ufer ist mit Felsblécken be-
deckt, die auf der Ostseite in dichtem Ver-
bund, auf der Westseite eher vereinzelt lie-
gen. Am &stlichen und nérdlichen Ufer gibt
es Moore. Am Westufer befindet sich ein
kleiner Badestrand mit festem Sand und
Kiesboden. Rund um den Teich fiihrt ein
Wanderweg. Zum Baden und Lagern frei-
gegeben ist etwa ein Dirittel des Teiches im
stidlichen Bereich am Staudamm, sowohl
am westlichen als auch am &stlichen Ufer.
An den Uferbereichen und im Wasser der
ibrigen Teile des Sees sollen sich keine
Menschen aufhalten, um Tiere und Pflan-
zen nicht zu gefihrden, hier sind Schutzzo-
nen ausgewiesen.



Abbildung 1: Karte des Oderteichs

1.2 Rechtliche Situation: Die Schutzzonen

Die wichtigste Rechtsgrundlage fiir den
Schutz des Nationalparks ist das National-
park-Gesetz. Daneben gibt es aber noch ei-

ne Reihe von Gesetzen, Richtlinien, Pro-
grammen und Abkommen auf Landes-,
Bundes- und internationaler Ebene, die auf
den Nationalpark Anwendung finden. In
der Bundesrepublik Deutschland werden

Moczek & Rambow




124

Im Nationalpark Harz
setzte die Leitung iiber-
wiegend auf ,sanfte”
Besucherlenkung, insbe-
sondere auf Information tels

Nationalparke von

den jeweiligen Bun-
deslindern ausgewiesen. Daher gilt im NP
Harz das Niedersichsische Naturschutzge-
setz (NNatG). Nationalparke werden in al-
ler Regel in mindestens drei so genannte
Schutzzonen aufgeteilt. In der Ruhezone
(Schutzzone I) hat der Schutz von Tieren
und Pflanzen Vorrang. Sie darf nicht ,quer-
feldein® betreten werden, wohl aber auf den
Wander-, Reit- und Radwegen, die es er-
moglichen, die Natur zu beobachten und zu
genieflen, ohne sie zu stéren. In der
Zwischenzone (Schutzzone II) soll vor al-
lem das typische Landschaftsbild geschiitzt
werden. Sie darf frei betreten werden. Wie
in der Ruhezone darf auch hier nichts abge-
pfliickt bzw. mitgenommen werden. Umge-
kehrt soll auch nichts dagelassen werden,
was nicht dorthin gehort (Abfille). Die Er-
holungszone (Schutzzone III) dient der
ruhigen Erholung des Menschen. Hier sind
z. B. keine motorgetriebenen Gerite erlaubt.

1.3 Maglichkeiten der Besucherlenkung

Die Ausweisung und Bedeutung von
Schutzzonen miissen vor Ort kenntlich ge-
macht werden. Solche Besucherlenkungs-
maflnahmen kénnen in verschiedene Ka-
tegorien unterteilt werden (Job, Maier,
Niederpriim, Preun, &
Witzel, 1993, S. 5): Die
erste  Ebene bildet die
raum- und landschaftspla-
nerische Gestaltung mit-
Infrastruktur  und

Zonierung. Mit Infrastruk-
tur sind vor allem Lage, Qualitit und Kapa-
zitit der Einrichtungen gemeint. Mit Hilfe
einer Zonierung werden Gebiete nach ihren
riumlichen Funktionen differenziert, z. B.
in Bereiche, die fiir den Besuch von Men-
schen freigegeben sind oder nicht, oder
auch in Bereiche mit unterschiedlichem
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Schutzstatus. Weiter gibt es eine Vielzahl
von Einzelmafinahmen mit Bezug auf die
Objektebene, die in Zwangsmafinahmen
und ,sanfte* Maflnahmen unterschieden
werden. Unter Letztere fassen Job et al. An-
reiz- und Abschreckungsmittel sowie die
Informations- und Offentlichkeitsarbeit.
Beispiele fiir Anreizmittel sind Anziehungs-
punkte wie Badestellen und Sitzgelegenhei-
ten sowie gut ausgebaute Wege oder schone
Sichtbeziige. Abschreckungsmittel sind z. B.
gezielte Anpflanzungen am Wegesrand,
Barrieren aller Art, Verwilderung oder Ab-
sperrungen wie Korkschniire, Holzgelinder,
etc. Moglichkeiten der Informations- und
Offentlichkeitsarbeit sind Hinweisschilder,
Infotafeln, Broschiiren und Lehrpfade. Als
Zwangsmafinahmen sind alle Ge- und Ver-
bote, Geldstrafen, Abziunungen uw.A. zu
verstehen.

1.4 Besucherlenkung: Die Situation vor
der Intervention

Im Nationalpark Harz setzte die Leitung
iiberwiegend auf , sanfte“ Besucherlenkung,
insbesondere auf Information. Vielerorts
funktionierten die eingesetzten Mafinah-
men mit gutem Erfolg. Sofern iibergeordne-
te Gesetze dies erlauben, wurde so weit wie
méglich auf Verbotsschilder verzichtet. Bei
der Planung von Mafinahmen wurde ver-
sucht, Vorteile fiir beide Seiten — Mensch
und Natur - zu schaffen. Typisch hierfiir
war der Bohlenweg am Ostufer des Oder-
teichs: Einerseits erlaubte er den Besucher-
Innen ein Begehen des Moores auf einem
trockenen und attraktiven Weg. Durch die
leichte Aufstinderung bot er immer wieder
reizvolle Ausblicke auf das Moor, in den
Wald oder iiber die Wasserfliche hinweg.
Die Breite des Weges variierte, so dass die
Aufmerksamkeit der BesucherInnen subtil
gelenkt wurde. An manchen Stellen war der
Weg so schmal, dass zwei Menschen kaum



nebeneinander herlaufen konnten. Da viele
Wanderer in Gruppen unterwegs waren,
wurden sie auf sanfte Art dazu gebracht,
sich der Natur und nicht ihren Wegbeglei-
tern zuzuwenden. Andererseits wurde
durch die Anlage des Bohlenwegs die Natur
so wenig wie moglich beeintrichtigt. Unter
dem Weg lebt das Moor, seltener Sonnentau
hat sich wieder angesiedelt und ausgebrei-
tet. Kleinere Tiere kénnen unter dem Weg
entlang laufen. Nicht zuletzt gab es seit der
Einrichtung keine wilden Trampelpfade
mehr, die fiir den Verkehrsweg beanspruch-
te Fliche war also deutlich gesunken.

1.5 Problembeschreibung und
Fragestellung

Am westlichen Seeufer verlief die Wege-
filhrung auf Bodenniveau. Es handelte sich
weitgehend um einen Wanderweg ohne
weitere Befestigung durch Schotter oder
Ahnliches. Hier verlieflen die BesucherIn-
nen den zum Wandern und Baden freigege-
benen See- und Uferabschnitt und drangen
tief in die geschiitzte Ruhezone ein - so die
wiederholte Beobachtung der Ranger. Die
BesucherInnen nutzten anstatt des vorge-
schriebenen Rundwegs einen Trampelpfad
direkt am Ufer und storten damit die Tier-
und Pflanzenwelt empfindlich und nachhal-
tig, besonders die am Boden briitenden
Wasservogel und trittempfindlichen Pflan-
zenarten. Die meisten Menschen sind sich
der Folgen des Eindringens nicht bewusst,
die Erkenntnisse der ,Trittforschung® sind
zu wenig bekannt: Einzelne Tritte belasten
kaum, das Problem liegt in der Summen-
wirkung. Die Pflanzendecke wird sowohl
direkt beschidigt, beispielsweise durch ge-
knickte Stiele oder freigelegte Wurzeln, als
auch indirekt durch Anderung ihrer Lebens-
bedingungen wie Verdichtung des Bodens,
Verringerung der Licht- und Wasserdurch-
lissigkeit und in der Folge Artenverluste

(Barth, 1995, S. 395£.). Tiere allgemein ver-
kraften nur ein begrenztes, weitgehend art-
spezifisches Mafl an Stérung. Aufge-
scheuchte, briitende Hennen verlassen
meistens in der ersten Hilfte der Brutzeit
ihr Nest fir immer, und
die Brut ist dann verloren.
In Deckung verharrende
Kiiken gehen schon nach
sehr kurzer Zeit an Kilte-
starre ein. Kleine Popula-
tionen kénnen also schon
durch eine einzige Stérung
stark gefihrdet werden
(Barth, 1995, S. 396). Ein
Grofteil des nordwestlichen Ufers am
Oderteich ist aus diesen Griinden als be-
sonders sensible Schutzzone I (Ruhezone)
klassifiziert worden.

findlich

Im Rahmen des Projektes sollte daher den
folgenden Fragen nachgegangen werden:
Wie sehen die bestehenden Mafinahmen
der Besucherlenkung aus? Welche Regeln
werden eingehalten, welche werden ver-
letzt? An welchen Stellen werden Regeln
verletzt? Welche Griinde kénnen fiir Regel-
iibertretungen identifiziert werden? Mit
welchen Mafinahmen kénnen die er-
wiinschten Verhaltensweisen der Besucher-
Innen geférdert und die unerwiinschten re-
duziert werden?

2 Vorgehensweise

2.1 Zeitlicher Ablauf

Im Zeitraum von Mitte August bis Ende
September 2003 wurden eine Literaturre-
cherche, eine Begehung zur Analyse der be-
stehenden Lenkungsmafinahmen vor Ort,
sechs Experteninterviews, versteckte Ver-
haltensbeobachtungen von 81 Personen so-
wie eine Befragung von 127 BesucherInnen
durchgefiihrt. Die Berichterstellung dauerte

Moczek & Rambow

Die BesucherInnen
nutzten anstatt des
vorgeschriebenen Rund-
wegs einen Trampelpfad
direkt am Ufer und
storten damit die Tier-
und Pflanzenwelt emp-

125



126

bis Ende Oktober.

Die Ergebnisse wur-
den anschlieflend einer Gruppe von Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern des National-
parks in einer mehrstiindigen Sitzung im Ja-
nuar 2004 prisentiert und die Empfehlun-
gen diskutiert. Die Planung und Projektlei-
tung lag bei den Autoren, unterstiitzt wur-
den sie durch zwei PraktikantInnen®.

Zum Zeitpunkt der Besichtigungen und der
Befragungen vor Ort war der Oderteich
praktisch vollstindig ohne Wasser. Diese
einmalige Situation entstand durch die an-
dauernde Hitze und Diirre im Jahr 2003.
Das hatte auch Auswirkungen auf die Besu-
cherstruktur: Es kamen tiberwiegend Wan-
derer, denn fiir Badegiste war der leere See
nicht attraktiv. Allerdings wurden durch
Veroffentlichungen und Fotos in der lokalen
Presse wiederum zusitzliche Besucherln-
nen angelockt, die das seltene Naturschau-
spiel sehen wollten.

Fir die Ergebnisse der Beobachtung und
Befragung hatte das zwei Konsequenzen:
Zum einen waren die Daten der Besucher-
struktur vermutlich verzerrt und zum ande-
ren waren die Verhaltensméglichkeiten der
Besucherlnnen eingeschrinkt: Sie konnten

Abbildung 2: Blick von Osten iiber den trocke-
nen Stausee
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nicht baden, auch das Lagern am ausge-
trockneten See war wenig attraktiv. Ande-
rerseits war der Strandabschnitt breiter als
sonst, Bachliufe und sumpfige Stellen wa-
ren kleiner oder ausgetrocknet, so dass ein
relativer Zuwachs an Ubertretungen in die
Schutzzone wahrscheinlich war.

Eine Verschiebung des Projektes wire nur
unter groflem Aufwand méglich gewesen,
so dass trotz der Ausnahmesituation die
Analyse vor Ort im geplanten Zeitraum
durchgefiihrt wurde.

2.2 Psychologische Literatur zum Thema

Die Recherche nach deutschsprachigen Tex-
ten konzentrierte sich auf Verdftentlichun-
gen aus folgenden Bereichen: Besucherfor-
schung, speziell in Nationalparks und ande-
ren Erholungsgebieten, Besucherlenkung,
(umweltpsychologische) Studien iiber Na-
tionalparks, Regelverstéfle und Vermittlung
von Naturschutzmafinahmen. Bei der Ana-
lyse fiel auf, dass es nur wenige umweltpsy-
chologische Verdffentlichungen zum Verhal-
ten von BesucherInnen in Nationalparks
oder Naturschutzgebieten gab. Einige dieser
Beitrige befassen sich mit der Akzeptanz
von Grofischutzgebieten (u.a. Hofinger,
2001; Stoll, 2000). Ein Ansatz psychologi-
scher Forschung in Nationalparks geht von
der Besucherdichte und dem Fluss der Besu-
cherstréme aus, die mit teils sehr aufwindi-
gen Methoden modelliert werden (Mutz,
2002). In allen deutschen Nationalparks fin-
den Besucherstudien statt. Ziel ist meist, de-
mografische Merkmale der BesucherInnen
zu erfassen, wie etwa Herkunft, Aufenthalts-
dauer, Nutzung von Angeboten und Zufrie-
denheit (z. B. Koniecki, 1991; Ziener, 2001;
Arnold, Paulussen & Schmidt, 1996). Auch
fir den NP Harz liegen umfangreiche Er-
fahrungsberichte der Nationalparkleitung
vor (u.a. Barth, 1982, 1995). Die Fusion der



beiden Nationalparke Harz und Hochharz
im Januar 2006 wurde ebenfalls durch Stu-
dien vorbereitet (u.a. Israel-Schart, 2004).

2.3 Interviews mit Experten: Das Leitbild
der Nationalparkleitung

Ende August 2003 wurden sechs Interviews
mit MitarbeiterInnen der Nationalparkver-
waltung gefiihrt. Es ging darum, im Ge-
sprich mehr iiber die ,Philosophie“ des
Parks, die zukiinftigen Planungen und die
Besucherlenkung zu erfahren. Daher wur-
den mit dem Leiter des Nationalparks, den
Leitern der Bereiche Forschung bzw. Of-
fentlichkeitsarbeit, dem zustindigen Revier-
leiter, einem Angehorigen der National-
parkwacht (Ranger) sowie mit der Leiterin
des Nationalparkhauses St. Andreasberg ge-
sprochen. Die Interviews mit dem Revier-
leiter und dem Ranger wurden mit Ortsbe-
gehungen am Oderteich verbunden. Die
Interviews folgten keinem standardisierten
Leitfaden, sondern basierten auf einer losen
Fragensammlung. Die Ergebnisse lassen
sich folgendermaflen zusammenfassen:

Alle MitarbeiterInnen der Nationalparkver-
waltung waren davon iiberzeugt, dass die
Menschen auf lange Sicht durch den Natur-
schutz an Lebensqualitit gewinnen. Aller-
dings waren sie sich auch bewusst, dass die
Akzeptanz der Mafinahmen des Natur-
schutzes eine entscheidende Rolle spielt.
Nur der von den Menschen akzeptierte Na-
turschutz kénne sich weiterentwickeln, an-
zustreben sei daher ein ,,Miteinander® (win-
win-strategy), statt ein sich gegenseitiges
4Einschrinken®.

Die Nationalparkwacht (,Ranger”) versteht
sich nicht als Naturschutzpolizei, sondern
versucht durch Uberzeugungsarbeit zu ver-
mitteln, welche konkreten Vorteile prakti-
scher Naturschutz hat. Werden BesucherIn-

nen bei nicht erwiinschten Titigkeiten an-
getroffen (z. B. abseits der Wege oder beim
Sammeln von ,Souvenirs”), wird ihnen er-
klirt, gegen welche Regel sie verstoflen ha-
ben und wieso diese aufgestellt wurde. Be-
sucherInnen sollen durch
die Hinweise nicht be-
schimt werden, sondern
ithnen werden konkrete
Handlungsalternativen
aufgezeigt. Die 23 Ranger
(Stand 2003) tibernehmen
die Kontrolle iiber die Ein-
haltung des Nationalpark-
gesetzes, aber auch eine wichtige psycholo-
gische Funktion, die ihnen auch bewusst ist.
Durch den direkten Kontakt zu den Besu-
cherlnnen haben sie einen verhiltnismiflig
groflen Einfluss auf deren Verstindnis, Ak-
zeptanz und Einhaltung der Regeln.

2.4 Erhebung und Analyse der bisherigen
BesucherlenkungsmalRnahmen am
Oderteich

Fiir die Erfassung und Bewertung der bishe-
rigen Lenkungsmaflnahmen wurden meh-
rere Rundginge um den Oderteich unter-
nommen, und zwar sowohl im Uhrzeiger-
sinn (vom Parkplatz im Siiden kommend
entlang des westlichen Ufers iiber die

Abbildung 3: Infotafel und See
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Nordspitze und zu-

riick tiber den Boh-
lenweg am Ostufer zur Strafle) als auch ge-
gen den Uhrzeigersinn. Die Beobachtungen
vor Ort, insbesondere der genaue Verlauf
der Wege, die Position der Schilder und Ru-
hepunkte, der Verlauf der Trampelpfade etc.
wurden in einer Karte notiert und durch
Fotos dokumentiert. Erginzt wurden die
Beobachtungen durch Erlduterungen der
Expertlnnen.

1997 wurden die ersten Hinweisschilder,
1998 die Erliuterungstafel und das Len-
kungsgatter am Westufer aufgestellt. Eine
rot-weifle Korkleine markiert seit 1999 den
Ubergang vom Badebereich zur Schutzzone
auf der Wasseroberfliche. Der Bohlenweg
und ein weiteres Lenkungsgatter wurden
2003 eingeweiht. Bis zum Jahr 2001 gab es
am Westufer einen Grillplatz. Er wurde
riickgebaut, unter anderem, da die Besucher
dort zu viel Miill hinterliefien.

Alle (vorhandenen und geplanten) Len-
kungsmafinahmen wurden psychologisch
klassifiziert. Aus praktischen Griinden ent-
schieden wir uns fiir das Modell von Fietkau
und Kessel (1981, vgl. Rambow, 1998), denn
einerseits ist es auch fiir Nicht-Psychologen
leicht verstindlich, andererseits bietet es
Verkniipfungspunkte mit der im Park ver-
wendeten Klassifikation der Besucherlen-
kungsmafinahmen (Job et al, 1993, S. 5).
Das Modell dient der heuristischen Zuord-
nung und zeigt Méglichkeiten der Beein-
flussung umweltbezogenen Verhaltens auf.
Soll ein bestimmtes Verhalten gezeigt wer-
den, in dem vorliegenden Fall die Nutzung
der vorgegebenen Wege und Flichen, dann
sind dazu ,,Verhaltensangebote* nétig. Posi-
tive oder negative , Verhaltensanreize steu-
ern ebenso wie das ,Bewusstsein® (Hand-
lungswissen, Einstellungen z. B. zum Um-
weltschutz, Werthaltungen der Person, sozi-
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ale Norm) das Verhalten. ,, Wahrgenomme-
ne Konsequenzen“ wirken nicht direkt, son-
dern vermittelt iiber das Bewusstsein auf das
Verhalten. Wenn diese Bereiche entspre-
chend ausgewogen auf das Verhalten ein-
wirken, wird dieses wahrscheinlicher. Wenn
ein Weg etwa durch ein dunkles Stiick
Wald fiihrte und die Beschilderung unein-
deutig wire, daneben aber ein Trampelpfad
iber eine sonnige Wiese hin zum Wasser
verlaufen wiirde, dann gingen sicherlich die
meisten Menschen den Trampelpfad. ,, Was-
serflichen haben das grofite Attraktionspo-
tential. Sie zichen Erholungssuchende mag-
netisch an.“ (Barth, 1995, S. 410).

3 Ergebnisse der empirischen
Untersuchungen

3.1 Beobachtung der Besucherinnen
und Besucher am Ubergang zur
Schutzzone

Abbildung 1 zeigt das Foto einer holzernen
Infotafel, so wie sie sich tiberall rund um
den Oderteich befanden. Hier sind das siid-
liche Drittel des Sees sowie die Uferberei-
che als Lager- und Badebereich eingezeich-
net. Die Grenze zur Schutzzone, in der Re-
alitit markiert durch eine rot-weifle Kork-
schnur, wird durch die waagerecht einge-
zeichnete, gestrichelte Linie dargestellt. Die
kritische Zone befindet sich auf der west-
lichen Seite des Sees direkt am Ubergang
zur Schutzzone. Hier verlassen laut Aus-
kunft der Nationalparkleitung viele Men-
schen den offiziellen Weg, der entlang des
Zauns durch den Wald verliuft und laufen
stattdessen entlang des Ufers in die emp-
findliche Ruhezone hinein. An dieser Stelle
stand iibrigens kein Hinweisschild (,Der
Natur zuliebe! Ende des Liege-und Badebe-
triebes*) so wie am Ostufer an vergleichba-
rer Position.
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weisern

Info in den NP-
Infostellen u.
-Hausern

aber auch:

vorhandenes Wissen
{iber Naturschutz,

Verhalten im NP, z.B.

aus TV, Literatur
Erfahrung

Soziale Norm,

Einstellungen,
Werte

- vermittelt iiber

Ranger etc.

aber auch:

- Sozialisation,
Erziehung, Bildung

Schilder, NP-Hauser,

Benutzung der
vorgegebenen Wege

”

Verhaltensanreize

Positive Anreize

- Attraktive Weg-
gestaltung: z.B. mit
Rindenmulch,
Bohlenstege

- Sichtreize: Wasser,
Ausblicke, abwechs-
lungsreicher Wald

- Ruhe, Erhohlung,
Riickzugs-
moglichkeiten, Sport
etc.

Negative Anreize

- Unattraktive Wege: harter
Boden, Matsch,
verwurzelte Wege

- Wegrandgestaltung:
Dornengebiisch, liegende
Baumstdmme, groRe
Steine

- Abzdunungen, Handlauf,
Stimpfe, Wassergraben,
Korkschnur

- Geldstrafen,
Ermahnungen, etc.

Wahrgenommene

Konsequenzen:

- Konsequenzen des
eigenen Handelns
wahrnehmen:

- Schaden anrichten bei
Pflanzen und Tieren

oder

- zum Schutz und Erhalt
beitragen, auch
Vorteile fiir sich selbst
genieRen, wie Ruhe,
Erholung, Erlebnisse,
Sport

Abbildung 4: Psychologische Klassifikation der BesucherlenkungsmaRnahmen
(modifiziert nach dem Modell von Fietkau & Kessel, 1981)
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Von den 18 Gruppen, die
in die Schutzzone ein-
drangen, war bei elf
Gruppen ein leichtes und
bei fiinf Gruppen ein
deutliches Zégern zu
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Es wurden an dieser

Stelle an drei aufein-
ander folgenden Tagen zu verschiedenen
Tageszeiten insgesamt 81 Menschen ver-
deckt beobachtet. Die Besucherlnnen wa-
ren in 36 Gruppen unterwegs, die mittlere
Gruppengréfle betrug 2,5 Personen. Von
diesen 36 Gruppen kamen 31 aus Richtung
Siiden, fiinf aus nordlicher Richtung. Die
meisten Wanderer liefen also im Uhrzeiger-
sinn. Keine der fiinf Grup-
pen, die entgegen dem
Uhrzeigersinn liefen, be-
trat die Schutzzone. Von
den Gruppen, die im Uhr-
zeigersinn liefen, betraten
18 die Schutzzone, acht
kehrten an der Grenze um
und gingen zur Strafle zu-
riick. Nur fiinf Gruppen benutzten den vor-
gesehenen Weg. Von den 18 Gruppen, die
in die Schutzzone eindrangen, war bei elf
Gruppen ein leichtes und bei fiinf Gruppen
ein deutliches Zégern zu beobachten.

beobachten

An der Grenze zur Schutzzone befand sich
ein hélzerner Handlauf, der allerdings nur
etwa bis zur Hilfte des Strandes reichte. An
seinem Ende war die Korkleine befestigt,
die zuerst auf dem Strand und im weiteren

Abbildung 5: Blick von Siiden auf den Tram-
pelpfad in der Ruhezone

Besucherlenkung am Oderteich im Nationalpark Harz

Verlauf im Wasser lag. Durch unterschiedli-
che Pegelstinde des Sees war somit die Lii-
cke zwischen Handlauf und Wasser oft sehr
groff. Dennoch blieb unklar, warum der
Handlauf bzw. die (hier am Boden liegen-
de) Korkschnur keine stirkere Lenkungs-
wirkung zeigte. An dieser Stelle bog der of-
fizielle Weg links ab. Der Wegweiser stand
allerdings ungiinstig versteckt unter Biu-
men. Auf dem Foto (Abb. 5) ist zu erken-
nen, dass auch der ,richtige Weg* jenseits
des Handlaufes links am Bildrand eher den
Charakter eines Trampelpfades hatte und
insbesondere der Einstieg in den offiziellen
Weg iiber die Wurzeln fiir viele Wanderer
beschwerlich sein musste. Der Trampelpfad
im Schutzgebiet erschien dagegen sehr gut
begehbar.

Der Blick auf die (normalerweise vorhande-
ne) Wasserfliche war attraktiv. Es gab keine
weiteren Barrieren. Einzelne Bachliufe und
Feuchtgebiete waren im August 2003 aus-
getrocknet, so dass sie kein Hindernis dar-
stellten. Immer wieder zeigt sich in psycho-
logischen Studien, dass auch die wahrge-
nommenen Konsequenzen des eigenen
Handelns einen starken Einfluss auf die Ver-
haltensbereitschaft und das tatsichliche Ver-
halten haben. Dieses Wissen wurde auf den
Infoschildern nicht bzw. nicht ausreichend
vermittelt, und die BesucherInnen erlebten
die Konsequenzen auch nicht unmittelbar:
Scheue Tiere verschwinden unbemerkt, auf
einem ausgetretenen Trampelpfad zu ge-
hen, hinterlisst keine Spuren. Der Frage, ob
die BesucherInnen sich aufgrund der man-
gelnden Beschilderung oder aus anderen
Griinden nicht an die Wegefiihrung halten,
wurde mit Hilfe einer Befragung nachge-
gangen.



3.2 Befragung der BesucherInnen

In der Zeit zwischen dem 20.8. und dem
3.9.2003 wurden mithilfe eines hierfiir kon-
zipierten Fragebogens Befragungen durch-
gefiihrt. Bei der Konstruktion des Fragebo-
gens wurde versucht, verschiedene Dimen-
sionen der Besucherlenkung und der ver-
muteten psychologischen Einflussfaktoren
(wie Angebote, Regelakzeptanz, Einstellun-
gen und Wissen etc.) mit Hilfe von jeweils
mehreren Aussagesitzen (Items) abzubilden.

Den BesucherInnen wurde freigestellt, den
Bogen entweder selbsttitig auszufiillen oder
sich befragen zu lassen (Dauer: 10-20 Mi-
nuten). Die Befragung fand am Westufer
des Oderteichs auflerhalb der Schutzzone
an der Stelle statt, an der auch die verdeckte
Beobachtung durchgefiihrt worden war. Sie
wurde an verschiedenen Wochentagen ein-
schliefllich des Wochenendes, zu verschie-
denen Zeiten vor- und nachmittags durch-
gefithrt. Die Interviewer warteten am
Hauptwanderweg und sprachen alle sich ni-
hernden Personen an. 75 % der Angespro-
chenen waren zur Teilnahme bereit, das wa-
ren insgesamt 127 Personen.

Die Geschlechterverteilung war ausgewo-
gen. Das Alter der Befragten reichte von 10
bis 81 Jahren (M = 51, Altersgruppe 60-69
besonders stark, < 30 besonders schwach
vertreten). Der iiberwiegende Teil der Be-
fragten war nicht allein im Harz: Knapp die
Hilfte der Personen waren zu zweit,
immerhin 18 % auch in einer Vierergruppe
unterwegs. Dreiviertel der Befragten waren
UrlauberInnen, ein Viertel Anwohner. 94 %
der Besucherlnnen waren mit dem Auto
zum See gekommen, 6 % zu Fufl. Offentli-
che Verkehrsmittel nutzte niemand, ob-
gleich der Nationalpark iiber ein gut ausge-
bautes Bussystem verfiigt und eine Halte-
stelle direkt am siidlichen Teil des Sees liegt.

3.2.1 Nutzung der Informations- und
Bildungsangebote

Alle Befragten wussten, dass sie sich in ei-
nem Nationalpark befanden. Knapp ein
Drittel (28 %) hatte noch nie einen der vor-
handenen Informations- und Bildungsorte
besucht. Von den anderen hatten die meis-
ten (55%) bereits eines der vier National-
parkhiuser besucht, 40% eines der Tierge-
hege, 28% mindestens eine Nationalparkin-
formationsstelle, und 14% eine der vier
Rangerstationen (Mehrfachantworten még-
lich).

Mit Abstand die meistgenutzte Informa-
tionsquelle sind die Schilder im National-
park. Diese wurden von den Befragten als
gut verstindlich, interessant und informativ
beurteilt (Mittelwerte zwi-
schen 1,8 und 1,9 auf einer
6-stufigen Skala). Ledig-
lich ihr Unterhaltungswert
wurde etwas kritischer
eingeschitzt (M = 2,6). Zu
ihrem eigenen Informa-
tionsverhalten befragt, sag-
ten 58% der Besucher, dass
sie alle aufgestellten Schil-
der aufmerksam lesen, nur
8% gaben an, dass sie praktisch tiberhaupt
keine Schilder lesen. 16% empfanden die
Texte auf den Informationstafeln als zu lang.
Aus der Vor-Ort-Analyse ging allerdings
auch hervor, dass die Schilder nicht alle ak-
tuell und teilweise ungenau waren (Bohlen-
weg fehlte, Wegefithrung nicht exakt einge-
tragen), und dass an einigen Stellen Schilder
fehlten.

Auf der Grundlage ihrer Angaben zur In-
formationsnutzung wurden die Befragten in
die Gruppe der Informationsangebotsnutzer
und -nichtnutzer unterteilt, diese beiden
Gruppen zeigten aber auf keiner der sozio-
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Zu ihrem eigenen Infor-
mationsverhalten be-
fragt, sagten 58% der
Besucher, dass sie alle
aufgestellten Schilder
aufmerksam lesen, nur
8% gaben an, dass sie
praktisch iiberhaupt
keine Schilder lesen
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Zusammenfassend kann
man sagen, dass es
einen Anteil von unge-
fahr einem Zehntel

der Besucher gibt, der
die Regeln offen ablehnt
und sich nicht dafiir

132

demografischen Va-

riablen (Bewohner
vs. Urlauber, Ort und Art der Unterkunft,
Geschlecht oder Alter) und auch nicht be-
ziiglich der geduflerten Einstellungen und
Werte signifikante Unterschiede.

3.2.2 Einstellungen und Regelakzeptanz

In einer Reihe von Fragen wurde der Frage
nachgegangen, ob die Besucher die Regeln
des Nationalparks kennen und akzeptieren.
Rund 80% der Befragten behaupten die Re-
geln zu kennen und geben an, allen Beschil-
derungen zu folgen. Etwa der gleiche Anteil
befiirwortet grundsitzlich besonderen
Schutz fiir Tiere und Pflanzen. Die Zustim-
mung sinkt auf 73%, wenn es darum geht,
ob auch alle Regeln nachvollziehbar sind,
und die Akzeptanz der besonderen Schutz-
zonen liegt nur noch bei 68%. Der gleiche
Anteil lehnt die Aussage ab, dass auch in ei-
nem Nationalpark die Menschen iiberall
hingehen kénnen sollten, wohin sie wollen.

Der Anteil derjenigen, welche die Regeln
offen ablehnen, variiert zwischen 8 und
18%, je nach Fragestellung. 8% geben an,
sich iiberhaupt nicht fiir
die Regeln zu interessie-
ren, 13% fiihlen sich durch
die Regeln eingeschrinkt,
14% konnen sie iiberhaupt
nicht nachvollziehen; 15%
glauben nicht, dass Pflan-
zen und Tiere besonderen
Schutz brauchen, 9% sind
der (irrigen) Ansicht, brii-
tende Vogel lieflen sich durch Wanderer so-
wieso nicht stéren. 18% sind der Ansicht,
die Besucher sollten iiberall Zugang haben.
18% iduflerten die (falsche) Meinung, dass
sie keine Schiden anrichteten, wenn sie
vom Weg abwichen.

interessiert

Besucherienkung am Oderteich im Nationalpark Harz

Direkt zu ihrem Verhalten auf den Wegen
befragt, stimmten 25% der Aussage zu, dass
nichts Schlechtes daran sei, vorhandenen
Trampelpfaden zu folgen. 37% der Besu-
cher gaben zu, bestehende Trampelpfade zu
nutzen. 30% meinten (filschlicherweise),
dass es auflerhalb des Liege- und Badeberei-
ches erlaubt sei, am Ufer entlangzugehen.
Zusammentfassend kann man sagen, dass es
einen Anteil von ungefihr einem Zehntel
der Besucher gibt, der die Regeln offen ab-
lehnt und sich nicht dafiir interessiert. Un-
gefihr ein weiteres Viertel der Besucher ak-
zeptiert die Regeln zwar grundsitzlich,
stimmt ihnen aber zum Teil nicht zu oder
kennt sie nicht vollstindig, so dass es bei
diesem Personenkreis zu selektiven Regel-
iibertretungen kommen kann. Bei diesen
Personen hingt das Auftreten von regelver-
letzendem Verhalten stark von Merkmalen
der Situation ab, z. B. dem Vorhandensein
von Trampelpfaden oder Hinweisschildern
mit besonderen Informationen.

4 Intervention

4.1 Empfehlungen an die
Nationalparkverwaltung

Aus den Erkenntnissen der verschiedenen

empirischen Untersuchungsteile wurde ei-

ne Reihe praktisch umsetzbarer Empfeh-
lungen abgeleitet, in einer gemeinsamen

Strategiesitzung vor Ort prasentiert und mit

den relevanten Akteuren, der Nationalpark-

leitung, dem Leiter der Offentlichkeitsar-
beit, den Rangern und VertreterInnen der

Nationalparkhiuser diskutiert. Die Empfeh-

lungen lassen sich wie folgt zusammenfas-

sen:

e Fiir die BesucherInnen, die im Uhrzei-
gersinn den Oderteich umlaufen, wird
am Ubergang zur Schutzzone am west-
lichen Uferbereich dringend eine Opti-
mierung der Lenkungsmafinahmen



empfohlen: Ein zusitzliches Hinweis-
schild (vergleiche Abbildung 4) sollte
aufgestellt werden.

Auf allen Schildern, die den Oderteich
zeigen, sollte die exakte Wegefihrung
sowie der Bohlenweg am Ostufer neu
eingetragen bzw. korrigiert werden.
Eventuell sollte ein weiteres Schild mit
Informationen iiber die Ruhezone und
die darin lebenden Tiere und Pflanzen
dort platziert werden.

Der Wegweiser sollte entweder so ver-
setzt werden, dass er vom Uferbereich
besser zu erkennen ist, oder das ihn ver-
schattende Geholz miisste gelichtet wer-
den. Gleiches gilt fiir die Sitzgruppe, die
dadurch vermutlich an Attraktivitit ge-
winnen wiirde.

Der Einstieg in den Weg, der die Ver-
bindung zwischen Teich und Forstweg
darstellt, ist stark verwurzelt und es muss
eine Stufe von ca. 40 cm iiberwunden
werden. Diese Stelle sollte geebnet wer-
den, z. B. mit Rindenmulch oder Ahnli-
chem.

Eine Verlingerung des Handlaufs in
Richtung Wasser wire sinnvoll, aller-
dings wire dieser dann stark der Verwit-
terung ausgesetzt. Eventuell konnen an-
dere begrenzende Elemente eingesetzt
werden, wie grofle Steine. Denkbar wi-
re auch, die Korkleine an mehreren
Pfosten zu befestigen, so dass sie am
Ufer nicht auf der Erde liegt, sondern et-
wa in Bauchhéhe hingt.

Der gesamte Weg auf der westlichen
Uferseite ist teilweise stark verwurzelt,
und daher schwer zu begehen. Ein ein-
heitlicher Wegbelag wiirde die Begeh-
barkeit und damit auch die Lenkungs-
wirkung erhéhen.

Da die meisten Besucherlnnen iltere
Menschen sind, muss bei allen Schildern
und Texttafeln auf anstrengungslose, gu-
te Lesbarkeit geachtet werden: grofie

Buchstaben, nicht zu viel Text pro Tafel,
Position der Tafel nicht zu hoch. Gene-
rell sollte der Anregungsgehalt der Schil-
der erhsht werden, z. B. durch Fortset-
zungsschilder, Themenschilder, Ritsel
etc. Auch der Einsatz von leicht erkenn-
baren Piktogrammen und Zeichen
kénnte die Orientierung und das Einhal-
ten von Regeln verbessern.

Vom Parkplatz aus kommend sollte der
Weg entgegen des Uhrzeigersinns deut-
licher als der empfohlene Wanderweg
ausgeschildert werden, eventuell mit
Zeitangabe und Hinweis auf die interes-
santesten Erlebnishohepunkte.

Bisher kommen praktisch alle Besucher
und Besucherinnen mit dem Auto. Uber
eine Steigerung der OPNV-Nutzung
durch geeignete Marketingmafinahmen
sollte daher ebenfalls nachgedacht wer-
den.

Die Angebote des Nationalparks, insbe-
sondere die Nationalparkhiuser und
Tiergehege, werden nicht von allen Be-
suchern genutzt. Zum einen sollten da-
her mehr Informatio-

nen zu den Besucher- Weitere Besucherfor-
Innen gebracht werden  schung kdnnte die

(Erhohung der Anzahl erhobenen Daten absi-
der Infotafeln im Wald, chern, insbesondere iiber
Themenwege, Lehr- das Verhalten in anderen
pfade), zum anderen kritischen Situationen
konnte durch gezielte und dber die genutzten

Offentlichkeitsarbeit in ~ Angebote
den Gasthiusern und

Hotels die Besucheranzahl z. B. der
Nationalparkhauser und damit das Wis-
sen um die Zusammenhinge im Natio-
nalpark gesteigert werden.

Die Ranger iiben einen positiven Ein-
fluss auf die Besucher aus. Sie sollten
hiufiger am Oderteich unterwegs sein,
auch um die Gruppe derjenigen Besu-
cherlnnen zu beraten, die bereit sind,
die Regeln des Nationalparks grofiziigig
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M Blick in die Praxis fir sich auszuwei-
ten.

e Weitere Besucherforschung kénnte die

erhobenen Daten absichern, insbeson-

dere iiber das Verhalten in anderen kriti-

schen Situationen und iiber die genutz-
ten Angebote. Eine erneute Befragung
und Beobachtung der Besucher und Be-
sucherinnen wird der Nationalparklei-
tung empfohlen.

.."r'/r' ¥i b a1 ¢ '
SN Stedwle 2325

. w8y ,-I'
A e ﬂn;ﬁfs ‘é_.fsiuﬂ’@
- f. W
Mi | e tfx;l & ?!;"a'

i [

33, Miwt i.wi'“

| N- fN o-.l(;..,(

Abbildung 6: Position der vorhandenen und geplanten Schilder am Oderteich
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4.2 Umsetzung der MaRnahmen in
der Folge

Vier Jahre spiter befragten wir den Leiter
der Offentlichkeitsarbeit’, welche der von
uns empfohlenen Mafinahmen umgesetzt
wurden und wie deren Wirkung bewertet
wird.

Die Riickmeldung zeigte, dass insbesondere
die Beschilderung verbessert und die Wege-
filhrung eindeutiger gestaltet wurde:

¢ Die farbigen Infotafeln wurden der ak-
tuellen Wegefithrung angepasst. Es ste-
hen jetzt vier Tafeln, westlich und &st-
lich am Damm an den Haupteingingen
zum Rundweg. Zusitzlich wurden im
Norden des Oderteiches, an den dorti-
gen beiden Zugingen zum Rundweg,
Infotafeln aufgestellt.

e Am Beginn der Schutzzone am Westu-
fer und an anderen kritischen Stellen
wurden Schilder mit dem Hinweis auf
besondere Biotope aufgestellt. Sie wei-
sen auch deutlich darauf hin, dass ein
Zugang nicht erlaubt ist.

e Im Eingangsbereich am Westufer,
gegeniiber dem Parkplatz, wurden die
ywilden Trampelpfade beseitigt. Die
Handliufe wurden so versetzt, dass die
Besucher besser zum Damm hin geleitet
werden und leichter gegen den Uhrzei-
gersinn gefithrt werden.

e Alle Handliufe am Westufer wurden er-
neuert.

e Fiir 2008/2009 ist vorgesehen, am Be-
ginn der Schutzzone am Westufer den
Handlauf weiter in das Wasser zu ver-
lingern. Dies konnte bisher nicht umge-
setzt werden, weil der Oderteich in den
Jahren 2004 bis 2007 konstant einen ho-
hen Wasserstand hatte. Dieser Zustand
wire tibrigens, wie die Beobachtungen
der Nationalparkverwaltung zeigen, die
beste Besucherlenkung und wiirde die

Schutzzonen am Westufer komplett
entlasten. Angesichts der Temperaturan-
stiege und der damit verbundenen Diir-
reperioden ist allerdings immer wieder
damit zu rechnen, dass der Teich in den
Sommermonaten deutlich an Wasser
verliert oder sogar — wie 2003 - ganz
trocken fillt.

5 Riickblick und Ausblick

Im Sommer 2003 wurde mit der Aufstel-
lung der Fusionsleitsitze der erste bundes-
landiibergreifende Prozess einer Vereini-
gung zweier Nationalparks in Gang gesetzt,
nimlich der beiden Nationalparks Harz
(Niedersachsen) und Hochharz (Sachsen-
Anhalt). Die Fusion wurde am 1.1.2006
wirksam, der NP heift seitdem , Harz®. Der
29102004 war der letzte Arbeitstag des
Leiters des damaligen NP Harz, Wolf-Eber-
hardt Barth, der das hier
beschriebene Projekt initi-
ierte und begleitete. Durch
diese politischen und ver-
waltungsbezogenen Ver-
inderungen blieb fiir die
Zusammenarbeit zwischen
den Autoren und dem Lei-
ter nach der Erhebung viel
weniger Zeit als urspriing-
lich geplant. Das Experi-
ment der Kooperation zwischen Natur-
schutzfachleuten und Umweltpsychologen
wurde aber von allen Beteiligten als sehr ge-
lungen bewertet, der Lerneffekt war auf
beiden Seiten grofl. Die empirische Beob-
achtung und Befragung der BesucherInnen
wurde als deutlicher Informationsgewinn
gegeniiber der iiblichen Vorgehensweise ge-
wertet. Sie ermdglichte eine systematischere
Situationsanalyse und -bewertung. Die
Kommunikation der Ergebnisse mit Hilfe
des Modells von Fietkau & Kessel erwies
sich als sehr effizient. Von Vorteil war auch,
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Das Experiment der
Kooperation zwischen
Naturschutzfachleuten
und Umweltpsychologen
wurde aber von allen
Beteiligten als sehr
gelungen bewertet, der
Lerneffekt war auf
beiden Seiten gro
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N die Fraxi dass die Untersu-

chung und Bera-
tung von Seiten des NP Harz fiir deren Of-
fentlichkeitsarbeit genutzt werden konnte.
Es erschienen begleitend und in der Folge
der Beratung mehrere Presseartikel, in de-
nen die Themen Schutz, Ruhezonen, Len-
kungsmafinahmen fiir eine breite Offent-
lichkeit dargestellt wurden.

Der Praxisbericht soll dazu anregen, auch
andernorts die Zusammenarbeit verschiede-
ner Disziplinen anhand praktischer Fragen
des Naturschutzes zu erproben. Die geschil-
derte Vorgehensweise ist mit geringfiigigen
Adaptationen leicht auf eine Vielzahl von
Situationen und Fragestellungen im Bereich
des Managements von Nationalparks, Bio-
sphirenreservaten und Naturschutzgebieten
zu iibertragen. Die zukiinftigen Herausfor-
derungen, insbesondere im Bereich des Ver-
lustes der Artenvielfalt, verlangen mehr sol-
cher strategischer Allianzen.
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