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Typizititsvariationen bei abstrakten Begriffen: Das Beispiel chemischer

Fachbegriffe'

Rainer Bromme, Riklef Rambow & Jirgen Wiedmann
Westfilische Wilhelms-Universititit Miinster, Psychologisches Institut I1I

Zusammenfassung: Die Untersuchung des sogenannten Typi-
zitdtsphinomens hat eine Reihe interessanter Befunde zur
Struktur der Repriisentation von Begriffen erbracht. Allerdings
wurden dabei fast ausschlieBlich Alltagsbegriffe als Reizma-
terial eingesetzt, deren Charakterisierung als «abstrakt» zu-
mindest einseitig ist. In der vorliegenden Untersuchung wur-
de daher am Beispiel der chemischen Konzepte «Séure» und
«Base» in einer Expertenstichprobe nach strukturellen Uber-
einstimmungen und Abweichungen zwischen Alltags- und
Fachbegriffen gesucht. In der ersten Teilstudie wurden Pro-
duktionsnormen der Fachbegriffe denen einiger Alltagsbegrif-
fe gegeniibergestellt. Dabei zeigten sich zwar graduelle, aber
keine grundlegenden Unterschiede. In der zweiten Teilstudie
wurden Typizititsratings von Siureexemplaren untersucht.
Hierbei lieflen sich sowohl sachlogische (Siurestirke, Siu-
retyp) als auch personenbezogene Einfliisse (subjektive Ver-
trautheit) auf die Urteile der Probanden nachweisen. In der drit-
ten Teilstudie wurde durch die Instruktion, eine hypothetische
Fremdperspektive auf das Konzept einzunehmen, systemati-
sche Urteilsverschiebungen induziert. Zusammengenommen
kénnen die Befunde als Hinweis darauf interpretiert werden,
daB auch exakt definierte Fachbegriffe im Wissen von Exper-
ten flexibel repriisentiert sind. Diese Flexibilitit ist allerdings
nicht willkiirlich, sondern unterliegt systematischen Einfliis-
sen.

Typicality of abstract concepis: The example of chemisiry
specialist coneepts

Summary: Research on the phenomenon of typicality has
accumulated lots of interesting results about the representa-
tional structure of concepts. However, existing studies focused
almost exclusively on everyday concepts which - in spite of
being characterised as «abstract» - lack several features of
abstractness in a stricter sense. We conducted a study with an
expert sample of 39 chemical researchers to look for structural
similarities and differences between everyday concepts and
specialist concepts of «acid» and «base». In the first part of
this paper the results from exemplar production tasks are com-
pared. We found no fundamental, but only gradual differences
between the two types of concepts. In the second part, typical-
ity ratings were studied. The expert ratings showed systematic
covariation with person-related variables (subjective famil-
iarity) as well as with concept-related variables (acidity, type
of acid). In the third part, subjects were instructed to take a dif-
ferent perspective (that of a teacher) on the concept, which led
to a systematic shift in typicality ratings. The overall pattern
of results is interpreted as evidence for a highly flexible re-
presentation of well-defined specialist concepts in the expert’s
knowledge. This flexibility is not arbitrary, but is subject to
systematic influences which can be investigated empirically.

Die psychologische Begriffsforschung hat durch
den Aufweis von Typizititsphdnomenen und ihren
Zusammenhéngen mit sehr unterschiedlichen kog-
nitiven Leistungen (Kategorisierung, Textrezepti-
on, Begriffserwerb) seit den 70er Jahren erhebliche
Fortschritte erzielt. Fordert man Personen auf, ein-
zelne Exemplare eines allgemeineren Begriffs dar-
aufhin zu beurteilen, wie typisch das konkrete Ex-
emplar fiir den Oberbegriffist, wie typisch also z.B.
«Fahrrad» «Rollschuh» oder «Jeep» fiir den Begriff
«Fortbewegungsmittel» ist, so sind diese Urteile re-
lativ reliabel und fiir die Befragten subjektiv recht

I Wirdanken Wolfgang Biinder und Christoph Preiser fiir fach-
liche Hinweise zum S#ure/Base-Konzept sowie Alexander
Gruza, Jutta Lumer, Vinzenz Morger, Matthias Niickles und
Elmar Stahl fiir Anmerkungen zu diesem Manuskript.
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sicher. AuBerdem kovariieren diese Urteile mit an-
deren MaBen, die ebenfalls eine - wie auch immer
zu deutende - Abgestuftheit des Zusammenhangs
von Kategorienmitglied und Kategorie indizieren,
z.B. mit der Produktionshaufigkeit von Exempla-
ren (lypische Exemplare werden hiufiger und
schneller genannt als untypische Exemplare) oder
mit der Entscheidungszeit, wenn es um die Beur-
teilung der Kategorienzugehorigkeit geht (ausfiihr-
licher Uberblick: Eckes, 1991). Dieses Netzwerk
von Befunden wird manchmal zusammenhingend
als Typizitdtsphdnomen oder Typikalitit bezeich-
net, manchmal auch als gradedness oder Abge-
stuftheit. Auf jeden Fall ist es empirisch recht weit
ausgebaut, auch wenn die vorliegenden theoreti-
schen Deutungen des Phinomens sich zum Teil
deutlich voneinander unterscheiden.



Allerdings werden bei diesen Untersuchungen
fast ausschliellich einfache Klassenbegriffe des
Alltags verwendet, wie z.B. Sportarten, Mébel,
Krankheiten, Personentypen. Zwar werden - ver-
einfacht gesagt - Begriffe grundsiitzlich als Ab-
strakta betrachtet, aber im engeren Sinne abstrakte
Begriffe, z.B. aus Natur- und Geisteswissenschaf-
ten, wurden bislang vergleichsweise selten unter-
sucht. Bis heute konzentrieren sich die empirischen
Studien fast ausschlieBlich auf Begriffe, deren ab-
strakter Charakter nur darin besteht, daf es sich um
Allgemeinbegriffe fiir Klassen von konkreten, sinn-
lich wahrnehmbaren Objekten oder Sachverhalten
handelt. Dies begann mit den Studien von Rosch
(1973; 1978), in denen es um taxonomische Allge-
meinbegriffe wie Vogel, Obst oder Mobel ging, und
setzte sich auch in Nachfolgearbeiten fort, unab-
hiingig davon, ob ein Prototypenmodell im stren-
gen Sinne oder andere Erkldrungsmodelle fiir Ty-
pizititsetfekte (z.B. Exemplarmodelle) bevorzugt
wurden. Auch in den Studien zu zielbezogenen
Konzepten (z.B. «Dinge, die man zum Picknick
mitnimmt», Barsalou, 1982, 1983) handelt es sich
um wenig abstrakte Kategorien, die sich unmittel-
bar auf Mengen von natiirlichen Objekten beziehen.
Bei den Anwendungen des Prototypenansatzes in
der Sozial- und Personlichkeitspsychologie, in de-
nen es um Personentypen oder um soziale Situa-
tionen geht, sind es jeweils Klassenbegriffe fiir die
Zusammenfassung von unmittelbar sinnlich wahr-
nehmbaren Objekten, Personen oder Ereignissen
(Cantor, Mischel & Schwartz, 1982). Demgegen-
tiber stehen nur sehr wenige Studien, in denen ab-
straktere Begriffe behandelt werden wie beispiels-
weise «Verbrechen», «Instinkt» oder «Uberzeu-
gung» (Hampton, 1981). BEine weitere Ausnahme
bilden psychiatrische Fachbegriffe, deren Prototy-
penstruktur bereits seit lingerem thematisiert wird,
allerdings mit der - teilweise kritisch gemeinten -
Absicht, ihre Ahnlichkeit mit naiv-psychologi-
schen Alltagsbegriffen nachzuweisen, ihren Cha-
rakter als Fachbegriffe also gerade zu bestreiten
(Cantor, Smith, deSales French & Mezzich, 1980).

Eine Ursache fiir die Konzentration auf die ein-
fachen Allgemeinbegriffe war, daf sich dort bereits
geniigend interessante Fragen stellten, so z.B., was
eigentlich einen Begriff innerhalb einer Begriffs-
hierarchie besonders heraushebt, also zum soge-
nannten Basis- oder Primérbegriff macht. Die Ant-
wort lag in der fiir den Basisbegriff besonderen
Konstellation von sinnlich erfahrbaren und funk-
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tionalen Merkmalen, die fiir den praktischen Um-
gang mit den damit bezeichneten Objekten bedeut-
sam sind (Hoffmann & Ziesler, 1982; Hoffmann,
1986, 1993). Diese Objekte fungieren wiederum
héufig als Prototypen, so dalB es auch auf Grund die-
ser Ergebnisse nahe lag, sich auf wahrnehmungs-
und handhabungsnahe Allgemeinbegriffe zu bezie-
hen, wenn man Typizititsphdnomene untersuchen
wollte. Eine andere Ursache der Beschriankung auf
einfache abstrakte Begriffe sehen wir in einer zu en-
gen Auffassung von Abstraktion, die vielen Arbei-
ten zur Begriffspsychologie zu Grunde liegt. Diese
Auffassung setzt Abstraktheit mit extensionaler
Reichhaltigkeit und intensionaler Armut gleich,
d.h. ein Begriff ist extensional um so reichhaltiger,
je mehr unterschiedliche Referenzobjekte er um-
faBt. Gleichzeitig ist er dann intensional drmer, weil
er nur wenig Information enthélt, die fiir alle Ob-
jekte zutreffend ist. So gesehen sind die bevorzugt
untersuchten Klassenbegriffe des Alltags durchaus
recht abstrakt und es scheint nicht nétig, andere Ab-
strakta zu untersuchen. Soweit Begriffe jedoch Teil
von umfassenden Theorien und nicht nur einfache
Bezeichnungen von Klassen von Sachverhalten
sind, gilt dieses inverse Verhiltnis nicht mehr (Sei-
ler, 1987). Naturwissenschaftliche Fachbegriffe
sind dafiir ein Beispiel. Sie sind sowohl extensio-
nal umfangreich als auch durch ihre Einbettung in
komplexe Theorien intensional reichhaltig.

Wir sind bereits in vorangegangenen Untersu-
chungen der Frage nachgegangen, ob es auch bei
derartigen abstrakten Fachbegriffen Typizititsva-
riationen gibt, und was sie fiir eine psychologische
Begriffstheorie bedeuten konnten (Bromme, 1990;
Bromme & Biinder, 1994). Typizitdtsphdnomene
bei abstrakten Fachbegriffen sind aus mehreren
Griinden interessant.

Erstens kénnen sie gleichsam als Extremfille
fungieren, an denen das Typizitdtsphidnomen wei-
ter aufgekldrt werden kann. Eine hier besonders in-
teressante Teilmenge der abstrakten Fachbegriffe
sind die exakt definierten Begriffe, weil es eine ver-
breitete Deutung von Typizitdtsphinomenen gibt,
derzufolge diese die Enge der Exemplar-Begriffs-
zugehorigkeit abbilden. Nach dieser Interpretation
indizieren niedrige Typizititswerte, dal sich die
Probanden weniger sicher sind, obes sich tiberhaupt
um ein Exemplar der Kategorie handelt. Dies kann
aber bei einem Begriff wie gerade Zahl nicht der
Fall sein (Armstrong, Gleitman & Gleitman, 1983).
Die Probanden wissen genau, ob eine bestimmte

Zahl gerade oder ungerade ist, weil sie die Defini-
tion kennen. Es lassen sich aber dennoch Typi-
zititseffekte finden, die den bei Alltagsbegriffen
empirisch bekannten Abstufungen dhneln. Aufler-
dem finden sich Kovariationen mit Reaktionszei-
ten bei Kategorisierungsentscheidungen, die vom
praktischen Umgang mit den Zahlen (Bromme,
1990) und auch von kurzfristigen Erfahrungen mit
einzelnen Zahlen (Morger, 1993) beeinflufit wer-
den. Der abstrakte Fachbegriff «gerade Zahl» spitzt
also die begriffstheoretische Frage, was Typizitits-
daten eigentlich aussagen, auf besondere Weise zu.
Zweitens sind abstrakte Fachbegriffe interessant,
weil sie ermoglichen, differentialpsychologische
Fragestellungen in einem zweifachen Sinne
(Giinther, 1983) zu untersuchen: Einerseits Unter-
schiede zwischen Teilstichproben (z.B. unter-
schiedlichen Expertisegrads), andererseits Unter-
schiede zwischen Typen von Begriffen (z.B. unter-
schieden nach sachlogischen Aspekten, d.h. dem
semantischen Gehalt der Begriffe). In der begriffs-
psychologischen Literatur ist die Auswahl der als
experimentelle Stimuli gewihlten Begriffe oftrecht
beliebig und als Proband kann jeder fungieren, der
die jeweils verwendete Sprache kompetent be-
herrscht. Tatséchlich aber mehren sich die Hinwei-
se darauf, daB Begriffe je nach Ubung (Ross, 1996),
Funktion (Hoffmann, 1993), Expertise (Bromme &
Biinder, 1994; Tanaka & Taylor, 1991; Zimmer,
1984) und Kontext ihres Gebrauchs (Barsalou,
1982; Barsalou & Medin, 1986) subjektiv sehr un-
terschiedlich verstanden werden. In Abhiingigkeit
all dieser Faktoren dndert sich, was jeweils als
typisches Exemplar eines allgemeineren Begriffs
gilt. Es liegt also nahe, sowohl die Wissensbereiche
(domains) als auch das Kénnen und Wissen der Pro-
banden systematischer zu beriicksichtigen, als dies
bislang bei den Alltagsbegriffen geschieht. Ab-
strakte Fachbegriffe und ihre Typizititsvariationen
sind deshalb dafiir gut geeignet, weil sich hier die-
se Variablen gut beschreiben lassen: Die Wissens-
doménen sind deutlich umrissen und es besteht die
Maoglichkeit, eine Standardbedeutung der Begriffe
zu rekonstruieren (sozusagen einen semantischen
Default-Wert). Da die Einiibung der Standardbe-
deutung in der Regel ein Kernstiick von Ausbil-
dungsgingen ist, ldBt sich aullerdem leicht feststel-
len, wer Experte, wer Anfinger und wer Laie ist.
SchlieBlich 146t sich die Unterscheidung von Wort-
marke und Begriff (die bei alltagssprachlichen Be-
griffen nur schwer experimentell zu treffen ist)

leichter herstellen, weil viele Fachbegriffe auf
mehrfache Weise (z.B. als Wort und als Formel) ko-
diert sind. In einigen Studien wurde gezeigt, daB es
je nach Arbeitskontext unterschiedliche Begriffs-
versionen gibt, auch wenn alle Teilgruppen von
Fachleuten im Prinzip, bedingt durch ihre Ausbil-
dung, iiber eine tibereinstimmende Standardbedeu-
tung der Fachbegriffe verfiigen. So fanden wir bei
der Erhebung von Merkmalen (feature listing) Un-
terschiede der Begriffe von Siure, Base, Oxida-
tions- und Reduktionsmittel, die sich teilweise auf
den unterschiedlichen Zweck, fiir den die Fachbe-
griffe verwendet werden, zuriickfithren lieBen
(Bromme & Biinder, 1994). Murphy & Wright
(1984) fanden je nach praktischer Erfahrung unter-
schiedliche Uberschneidungen diagnostischer Ka-
tegorien. Dabei waren die Konzepte der (bereits gut
ausgebildeten) Anfidnger nicht falsch, sondern nur
starker lehrbuchkonform als die der erfahrenen Be-
rufspraktiker.

Die Bereitstellung von Typizititsnormen, so wie
sie fiir Alltagsbegriffe inzwischen recht umfang-
reich vorliegen (Hager & Hasselhorn, 1995), ist
auch fiir derartige Untersuchungen zu abstrakten
Fachbegriffen wiinschenswert. Dabei ist zuerst zu
kldren, ob die Reaktionen der (Experten-)Proban-
den bei Fachbegriffen denen édhneln, die [iir All-
tagsbegriffe gefunden wurden. Weiterhin stellt sich
die Frage, wie stabil Typizititsvariationen sind und
wodurch sie beeinfluft werden. Barsalou & Sewell
(1984) haben fiir Alltagsbegritfe empirisch gezeigt,
dal} eine experimentell induzierte Perspektive zu
Unterschieden in der Typizititsbeurteilung fiihrt.
Die Probanden hatten Exemplare zu 20 taxonomi-
schen Begriffen (Sportart, Vogel, Werkzeug,
Musikinstrument etc.) aus der Sicht eines typischen
Amerikaners, eines Chinesen, eines Franzosen und
eines Afrikaners auf ithre Typizitit hin zu beurtei-
len. In einem anderen Experiment waren Exempla-
re zielbezogener Konzepte von College-Studenten
aus ihrer eigenen Sichtund aus der vermuteten Sicht
von Professoren zu beurteilen. Es fanden sich je-
weils systematische Urteilsverinderungen, die Bar-
salou(1993)als Hinweis daraufl deutet, dal} Begritfe
immer ad hoc gebildet werden und insofern prinzi-
piell instabil sind. Unter der Voraussetzung, dafl mit
der Methode der Perspektiveninduktion reliable Er-
gebnisse erzielt werden, kann man die mit dieser
Methode erzielten Befunde jedoch auch anders deu-
ten: Nicht als Beleg fiir eine allgemeine Instabilitit
von Begriffen, sondern als Hinweis auf eine ziel-
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und kontextbezogene Flexibilitit unseres Begriffs-
systems.

Um die Plausibilitit dieser Deutung zu iiberprii-
fen, sind wiederum (naturwissenschaftliche) Fach-
begritfe besonders interessant. Derartige Konzepte
werden gerade wegen einer exakten und damit in-
terindividuell stabilen Definition, die in Texten
(Theorien) festgeschrieben ist, als Fachbegriffe ak-
zeptiert. Wir wollen im folgenden empirisch fragen,
ob es dennoch Hinweise auf Flexibilitdt in den em-
pirisch auffindbaren, subjektiven «Versionen» von
Fachbegriffen gibt. Mit der hier vorgelegten Un-
tersuchung sollen am Beispiel der chemischen
Fachbegriffe «Siure» und «Base» in drei Teilstu-
dien dazu Antworten gesucht werden. Diese beiden
Fachbegriffe sind deshalb gut geeignet, weil es sich
hier um Allgemeinbegriffe handelt, denen eine
grofle Zahl von Exemplaren zugeordnet werden
kann. Insoweit sind sie funktional mit den Allge-
meinbegriffen der Alltagswelt vergleichbar. Zu-
gleich sind sie ein Beispiel fiir zwei (eng zusam-
menhingende) grundlegende und intensional reich-
haltige naturwissenschaftliche Fachbegriffe.

In der ersten Teilstudie geht es um die assoziati-
ve Typizitit, d.h. um die Produktion von Exempla-
ren zu zwei vorgegebenen Kategorien. Dabei sol-
len der Begriffsumfang und der intraindividuelle
Konsens im Vergleich zu Alltagsbegriffen betrach-
tet werden. Dafiir werden sowohl Befunde zu All-
tagsbegriffen aus der Literatur herangezogen als
auch Ergebnisse einer eigenen Exemplarproduk-
tionsstudie herangezogen, die wir zur besseren Ver-
gleichbarkeit der Erhebungsbedingungen bei Fach-
und Alltagsbegriffen durchgefiihrt haben.

In der zweiten Teilstudie geht es um die einge-
schitzte Typizitdt. Hier interessieren neben der Re-
liabilitdt und damit der Frage, ob man bei einem ex-
akt definierten Fachbegriff wie «Sdure» iiberhaupt
reliable Urteile erhilt, die Bedingungen der Typi-
zitiitsunterschiede. Wir unterscheiden zwischen
fachspezifischen Bedingungen (Sdurearten, z.B.
organische und anorganische Sauren, Siurestiirke),
der Darbietungsart (Formel vs. Volltext, d.h. die ge-
brauchliche Bezeichnung der Sdure) und der Ver-
trautheit. Beziiglich der Sdurearten haben wir kei-
ne gerichtete Hypothese, beziiglich der Siurestir-
ke vermuten wir eine positive Korrelation mit der
Typizitdt. Bei der Darbietungsart erwarten wir eine
Tendenz zu hoheren Typizitdtsbeurteilungen in der
Formeldarstellung, weil wir annehmen, daB die For-
meldarstellung insgesamt als die fachtypische Re-
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préisentationsform von Exemplaren empfunden
wird.

Drittens geht es schlieBlich um die Flexibilitit der
Typizititsurteile. Die Probanden wurden in einem
zweiten Durchgang gebeten, die Typizitit aus einer
vermuteten Fremdperspektive zu beurteilen. Es ist
zu priifen, ob sich systematische Urteilsverschie-
bungen ergeben. Hier interessiert uns besonders, ob
sich auch bei einem exakt definierten Fachbegriff
dhnlich systematische Verschiebungen der Typi-
zitdtsurteile finden lassen wie bei den von Barsalou
untersuchten Alltagskonzepten. Die Erhebungen
wurden nacheinander bei der gleichen Experten-
stichprobe durchgefiihrt. Deshalb ist es viertens
moglich, Zusammenhdnge zwischen den Variablen
dereinzelnen Erhebungsschritte zu tiberpriifen. Die
wiederholte (abhingige) Messung ist deshalb sinn-
voll, weil eine méglichst umfassende Aktivierung
der personlichen Kenntnisse bei den befragten Ex-
perten erwiinscht war. Wenn die der Typizitdtsbe-
urteilung vorausgehende Exemplarproduktion z.B.
dazu gefiihrt hat, sich intensiv mit der eigenen Kon-
zeption von S#ure zu beschiftigen, so ist dies fiir
die nachfolgende Typizitdtsbeurteilung mit vorge-
gebenen Séureexemplaren nur wiinschenswert. Un-
sere Studie unterscheidet sich von den zum Ver-
gleich herangezogenen Normenstudien (vgl. die
Ubersicht bei Hager & Hasselhorn, 1995) zu All-
tagsbegriffen dadurch, dal wir wenige Kategorien
an einer vergleichsweise kleinen Expertengruppe
intensiv untersuchen. Studien mit Fachleuten und
Fachbegriffen sind sowohl in der Probandenge-
winnung als auch in der Auswertung sehr aufwen-
dig, so daB eine Beschriinkung auf eine vergleichs-
weise kleine Gruppe und deren intensive Untersu-
chung notwendig ist. Allerdings sind auch die zu-
grundeliegenden Populationen von Personen wie
auch von Konzepten erheblich kleiner als bei Stu-
dien zu Alltagsbegriffen.

Teilstudie I: Exemplarproduktion fiir «Saure»
und «Base»

Methode

Stichprobe

IndenLabors des Chemie-Fachbereichs einer deut-

schen Universitit wurden 39 Doktoranden und fort-
geschrittene Studierende der Chemie im Hauptfach

(mindestens abgeschlossenes Vordiplom, keine
Lehramtsstudenten) gewonnen. Der Median der
Fachsemesterzahl betrug 10, das mittlere Alter 25
Jahre, es nahmen 23 méinnliche und 16 weibliche
Studierende teil.

Material und Durchfiihrung

Die Untersuchung fand als Einzelversuch in einem
Raum in direkter Niihe zum Arbeitsplatz der Pbn
statt. Jeder Proband erhielt zunichst eine schriftli-
che Instruktion, in der darum gebeten wurde, zu
zwei Oberbegriffen innerhalb von jeweils fiinf Mi-
nuten alle Beispiele aufzulisten, die ihm einfielen.
Die Aufgabe wurde anhand der Kategorie «Musik-
instrumente» verdeutlicht. Im Anschluff an die In-
struktion erhielten die Probanden zunichst ein
Formblatt, auf dem sie die Exemplare fiir den Be-
griff «Sdure» notierten. Nach Ablauf von fiinf Mi-
nuten wurden die Blitter ausgetauscht und die Pro-
banden fiihrten die gleiche Aufgabe fiir den Begriff
«Base» noch einmal durch.

Ergebnisse

In den uns bekannten deutschsprachigen Studien zu
Produktionsdaten bei Alltagsbegriffen konnten die
Probanden jeweils nur eine Minute lang assoziie-
ren. Das erscheint uns fiir ein wissensintensives
Fachkonzept als zu kurz. Wir vergleichen daher im
folgenden die Daten fiir Saure und Base mit den Da-
ten aus der Untersuchung von Flammer, Reisbeck
und Stadler (1985), ergéinzen diese aber um eigene

Daten zu drei der dort verwendeten Alltagskon-
zepte (Blumen, Mobel und Friichte), die unter ei-
ner Fiinf-Minuten-Bedingung erhoben wurden. An
dieser Untersuchung nahmen 39 Studierende teil
(Psychologie und Lehrdmter, Altersmedian = 24
Jahre).

Die 40 am hiufigsten genannten Exemplare sind
im Anhang | aufgefiihrt. Die Produktionskennwer-
te (vgl. Flammer et al., 1985) fiir die Kategorien
«Sdure» und «Base» zeigt Tabelle 1.

Welche Ubereinstimmungen gibt es mit den Pro-

duktionskennwerten von Alltagsbegriffen?
In Tabelle | (siehe oben) fillt auf, daf in den bei-
den Fachkategorien die Zahl der unterschiedlichen
Konzepte (N) héher ist als bei den Alltagskatego-
rien, die Gesamtmenge an genannten Exemplaren
jedoch niedriger als bei zwei der drei Alltagskate-
gorien. Dies zeigt sowohl der niedrigere Konsens-
koeffizient (n/N: gibt an, welchen Anteil an dem
«Exemplarraum», den die Stichprobe insgesamt
aufspannt, ein durchschnittlicher Proband aus-
schopft) fiir die Fachkategorien als auch der hohe-
re Reo-Wert: Es werden verhidltnisméBig mehr ver-
schiedene Exemplare benétigt, um 60% der Ge-
samtnennungen umfassen zu konnen.

Die Abbildung 1 stellt die Typizititsgradienten
der Kategorien im Vergleich dar. Es ist erkennbar,
daB die Unterschiede vor allem zwischen Friichten
und Mobeln einerseits und Séuren und Basen so-
wie Blumen andererseits liegen. Die Kategorie Blu-
me #hnelt den beiden Fachbegriffen. Dieser Unter-
schied zwischen Blumen und den beiden anderen
Kategorien findet sich der Tendenz nach auch in
den Daten von Flammer et al. (1985).

Tabelle I: Die Produktionskennwerte fiir die Kategorien «Séure» und «Base» und fiir drei Alltagsbegriffe bei 5
Minuten Produktionszeit (cigene Daten), und bei | Minute Produktionszeit (nach Flammer et al., 1985). Erldu-
terung: Ges.= Gesamtzahl aller Nennungen; N = Anzahl aller unterschiedlichen Nennungen; n = durchschnitt-
liche Anzahl der Nennungen pro Pb.; n/N: «Konsenkoeffizient»; Reo = Ordnungszahl des Exemplars mit dem

Prozentrang 60.

Kategorie Phd Ges. N n n/N R60
Séure 38% 707 154 18.61 0.12 22
Base 39 517 159 13.26 0.08 27
Blumen 39 673 132 17.26 0.13 21
Mobel 39 799 126 20.49 0.16 21
Friichte 39 985 99 25.26 0.26 20
Blumen (FL.) 281 2423 139 8.61 0.06 13
Miobel (F1.) 283 2411 83 8.52 0.10 3
Friichte (Fl.) 274 2916 58 10.64 0.18 9

# Die Angaben eines Probanden zu «Silure» waren wegen eines MiBverstdndnisses nicht zu verwenden.
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Abbildung 1: Vergleich der beiden Fachkonzepte Siure und Ba-
se mit drei Alltagskonzepten. Rangordnung (Rangplitze auf der
Abszisse; logarithmierte Darstellung) der produzierten Exem-
plare nach Hiufigkeit (Ordinate; Angaben in Prozent, bezogen
auf jeweils N = 39 Probanden).

Teilstudie 2: Typizititsbeurteilungen von Siu-
ren

Methode
Material und Durchfiihrung

In diesem Teil der Untersuchung wurden explizite
Typizititsbeurteilungen zu vorgegebenen Exem-
plaren des Begriffs «S#ure» erhoben (um die Pro-
banden zeitlich nicht zu sehr zu beanspruchen, ha-
ben wir uns auf eine Kategorie beschrinkt).
Zuniichst bearbeiteten die Probanden zur Einiibung
in das Verfahren einige Exemplare der Kategorie
«Blume». Im Anschluff daran waren 41 unter-
schiedliche Sduren auf einer 7-stufigen Skala dar-
aufhin zu beurteilen, wie typisch sie fiir den Begriff
«Séure» sind. Die Saure-Exemplare hatten wir bei
einer Vorstudie generieren lassen und so ergiinzt,
daB verschiedene Arten von Siuren ungefihr in
gleichen Anteilen vertreten waren. Die Exemplare
wurden fiir jeden Probanden in wechselnder, zufil-
liger Reihenfolge auf einem Monitor prisentiert.
Sobald der Proband per Tastendruck ein Urteil zwi-
schen 1 (sehr untypisch) und 7 (sehr typisch) abge-
geben hatte, erschien automatisch die néichste Siu-
re. Die Hilfte der Probanden (N = 20) bekam die
Séure-Exemplare in einer Formeldarstellung (z.B.
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H2804), die andere Hilfte (N = 19) in einer Voll-
textdarstellung (z.B. «Schwefelsdure») dargeboten.
Eine Zeitbeschriankung wurde nicht vorgegeben.
In einem spiteren Durchgang (nach der Aufga-
be, die in Teilstudie 3 beschrieben wird) wurden al-
le Sduren noch einmal dargeboten, diesmal aller-
dings in paper-and-pencil-Form und alphabetischer
Reihenfolge. Die Probanden wurden schriftlich in-
struiert, fiir jede Sdure anzugeben, wie «gut sie sich
mit dieser Siure auskennen». Auch diese Vertraut-
heitsratings erfolgten auf einer siebenstufigen Ska-
la (7= sehr vertraut; 1 = iiberhaupt nicht vertraut).

Ergebnisse

Zur Uberpriifung der Reliabilitit der Urteile wur-
den die Einzelurteile aller Personen untereinander
korreliert und nach Fischer-Z-Transformation ge-
mittelt (vgl. Barsalou & Sewell, 1984). Es zeigt sich
eine deutliche interindividuelle Ubereinstimmung
von r=.47 (p <.001). Diese Reliabilitdtsschiitzung
ist aussagekriftiger als die hidufig verwendete split-
half-Korrelation (Barsalou, 1983). Fiir die Siuren
erhalten wir bei der split-half-Methode z.B. eine
Pearson-Korrelation von r=.97 (p < .001).

Ebenfalls tiberpriift wurde der EinfluB der Dar-
bietungsreihenfolge der Exemplare (vgl. Morger,
1993), die jeweils zufillig variiert wurde. Dazu
wurden fiir jeden Probanden die Typizititsurteile
und die Positionen der zu beurteilenden Begriffe
korreliert (Spearman-Rangkorrelationen). Die hier
ermittelten Korrelationskoeffizienten wurden Fi-
scher-Z-transformiert, gemittelt und wieder in ei-
nen Korrelationskoeffizienten zuriicktransformiert
(Rho = .16, n.s.). Die Reihenfolge der Darbietung
beeinflufit die Ratings nicht.

Der Anhang 2 zeigt in der linken Hilfte (Eigen-
perspektive) die Mittelwerte und Streuungen der
Typizititsurteile. Vier Gruppen von Exemplaren
lassen sich recht deutlich voneinander unterschei-
den: An der Spitze findet sich eine kleine Gruppe
von iiberwiegend anorganischen S&uren, die von
fast allen Probanden als maximal typisch einge-
schitzt wurden, mit Salz-, Schwefel- und Salpeter-
sdure an der Spitze. Dieser Bereich der hochtypi-
schen Sduren von 7.0-6.5 (Schwefelsdure bis Per-
chlorsidure) umfaft sechs Substanzen. In dem niich-
sten Bereich von ca. 6.0-5.0 befinden sich mehrere
Sduren (von Schwefliger Sdure bis Schwefelwas-
serstoff), die man als sehr typische Séuren be-

zeichnen kann. Nach einer weiteren Stufe befinden
sich dann im Bereich von ca. 4.0-3.5 eine Anzahl
kaum voneinander unterschiedener mitteltypischer
Siuren (von Knallsdure bis Sorbinsédure). Die als
eher untypisch bewerteten Exemplare liegen zwi-
schen 2.5-2.0 (Kupfer(L)ion bis Quecksilber(I)flu-
orid). Sie werden interindiduell zumeist sehr un-
einheitlich beurteilt.

Zuerst soll auf der Ebene der Exemplare (d.h. der
Mittelwerte iiber die Personen, vgl. Anhang 2) nach
sachlogischen (chemischen) Bedingungen der Ty-
pizititsunterschiede gefragt werden. Anschliefiend
wird nach eher personenspezifischen Bedingungen
(Vertrautheit mit Sduren) zu fragen sein.

Die naheliegende Annahme eines Zusammen-
hangs von S#urestirke und Typizitdt laBt sich be-
stitigen, aber die Korrelation von r=-.69 (p <.001)
zwischen pKs-Wert und mittlerem Typizititsurteil
zeigt auch, daf sich die Typizititsurteile nicht al-
leine durch die Sdurestirke erklédren lassen (1 =29,
da sich der pKs-Wert nur auf einen Teil der Siuren,
die sogenannten Broenstedt-Sauren, bezieht).

In der Exemplarliste waren drei Typen von Séu-
ren vertreten: anorganische S#uren, organische
SHuren und sogenannte Lewis-Séduren (dies sind
Stoffe, die auf der Grundlage einer von dem Che-
miker Lewis entwickelten Theorie? (Molekiile mit
Liicken fiir ein Elektronenpaar in der Valenzelek-
tronenschale) als Sduren betrachtet werden). Es
sollte nun iiberpriift werden, ob sich die Typizitits-
urteile je nach Siureklasse unterscheiden. Zur Kon-
trolle von mdoglichen Interaktionseffekten wurde
dabei auBerdem die Darbietungsart einbezogen.
Wir hatten vermutet (sieche oben), dal die Darbie-
tung in Formelschreibweise zu einem hdheren
Typizititsurteil als die Textdarbietung fiihrt. Dies
ist - iiber alle Exemplare betrachtet - aber nicht der
Fall. Ein t-Test fiir unabhingige Stichproben 14t
eine Zuriickweisung der Nullhypothese nicht zu.

Dieses Bild veréindert sich etwas, wenn man den
unabhiingigen Gruppierungsfaktor Darbietungsart
(Volltext vs, Formel) und den Mef3wiederholungs-

2 Die Lewis-Siuren als Klasse von Substanzen zu bezeichnen,
ist insoweit etwas vereinfachend, als daB es sich hier auch um
eine andere theoretische Deutung der Siure-Base-Reaktion
handelt. Dennoch kann man von Lewis-Séuren sprechen, weil
bestimmte Saureexemplare nur auf der Grundlage dieser Kon-
zeption {iberhaupt als «S#ure» erfafit werden kénnen. Aus den
nachtriiglichen explorativen Befragungen der Probanden er-
gab sich zudem, daB die hier zu Grunde gelegte Einteilung
auch den Wahrnehmungen der Probanden entsprach.
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Abbildung 2: Mittlere Typizititsurteile aus der Eigenperspektive
in Abhingigkeit von dem Siuretyp und der Darstellungsart
(N =139).

faktor Siureklasse (AS, OS, LS) in eine zweifak-
torielle Varianzanalyse mit den mittleren Typi-
zititsurteilen der Probanden als abhdngiger Varia-
ble einbringt (vgl. Abb. 2). Hier ldft sich ein deut-
licher Haupteffekt bei den Séureklassen (df =2, 74,
F =139.5; p <.0001) bestitigen, der auf den Unter-
schied zwischen anorganischen Sauren und Lewis-
S#uren zuriickzufiihren ist. Es zeigt sich aufferdem
eine statistisch bedeutsame Wechselwirkung zwi-
schen Sauretyp und Darbietungsart (df =2, 74; F =
6.43; p <.005). Bei den anorganischen und den Le-
wis-Siuren werden die Exemplare in Formeldar-
stellungen, bei den organischen Séuren demgegen-
iiber die Exemplare in Volltextdarstellungen als ty-
pischer beurteilt. Dabei ist jedoch zu beriicksichti-
gen, daB diese Unterschiede im Ausmal} eher ge-
ring sind, es gibt auch keinen Haupteffekt der Dar-
bietungsart (df = 1, 37; F = .34; n.s.). Fiir alle fol-
genden Analysen fassen wir die Ergebnisse unter
beiden Darbietungsbedingungen deshalb zusam-
men.

Wird das Typizitdtsurteil von der personlichen
Vertrautheit mit den Sduren beeinflufit? Insgesamt
bezeichneten sich die Pbn - tiber alle Séuren hin-
weg betrachtel - als recht vertraut mit den vorge-
legten Exemplaren. Der Personenmittelwert liegt
mit M = 5.0 (s = .63) recht hoch auf der siebenstu-
figen Skala. Aber dennoch gibt es natiirlich Vari-
anz zwischen den Begriffen aus der Sicht der Pro-
banden. Der Median der individuellen Korrelati-
onskoeffizienten zwischen Vertrautheit und Typi-
zitdt betrigt r = .52 (p < .001); es gibt also einen
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Zusammenhang, aber er ist nicht so hoch, daB er
keinen Raum fiir andere Faktoren lieBe, die an der
Varianz beider Variablen beteiligt sein knnten.

Unterscheiden sich diese Urteile nun von denen
tiber Alltagsbegriffe, die in der Literatur so vielfil-
tig dokumentiert sind? Eckes (1985) berichtet fiir
10 Kategorien die mittleren Typizitdtsurteile, die
von Beruf (M = 5.57 ; s = 0.72) tiber Gemiiseart,
Musikinstrument, Werkzeug bis Fortbewegungsart
(M =4.11; s = 1.62) reichen und jeweils auf der
Grundlage von 30 Exemplaren ermittelt wurden
(siehe Tab. 2).

Der hier gefundene Mittelwert der Sdureexem-
plare von M = 4.89 (s = 1.35) liegt etwa zwischen
diesen beiden Alltagskategorien. Es gibt jedoch
auch einige Unterschiede. Zum einen ist der Kern-
bestand der hochtypischen Séuren fast durchgehend
als sehr typisch beurteilt worden, withrend in allen
Alltagskategorien auch die typischen Exemplare
nicht so durchgehende Einstufungen als hochty-
pisch erhalten. Andererseits werden die untypi-
schen Sdureexemplare sehr uneinheitlich beurteilt.
Dies wird nicht so sehr an der mittleren Streuung
innerhalb jeder Kategorie (m/s), als vielmehr an der
Streuung der Streuungen (s/s) deutlich. Dieser Wert
gibt Auskunft dariiber, wie stark die Exemplare ei-
ner Kategorie sich beziiglich der Einheitlichkeit ih-
rer Beurteilung tiber alle Probanden unterscheiden.
Der Parameter s/s ist mit .56 grof3er als bei allen 10
Alltagskategorien, iiber die Eckes (1985) berichtet.
Der Zusammenhang zwischen Produktionshiufig-
keiten und Typizitdtsbeurteilungen ist bei den Sdu-
ren recht hoch: die Korrelation zwischen Nen-
nungshéufigkeit und mittlerer Typizitit betrigt r =
.80 ; p <.001.

Tabelle 2: Typizititskennwerte zu Siure (eigene Daten) und zu
Alltagskategorien (aus Eckes, 1985); m/m und s/m sind Para-
meter der exemplarspezifischen Mittelwerte, m/s und s/s kenn-
zeichnen die exemplarspezifischen Streuungen.

Kategorie m/m s/m m/s sfs

Siure 4.89 1.35 1.51 0.55
Beruf 557 0.72 1.58 0.29
Fortbewegungsmittel 4.11 1.62 1.53 0.33
Mobel 5.12 1.07 1.67 0.50
Sport 478 1.00 1.69 0.30
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Teilstudie 3: Zum EinfluB der Beurteilerper-
spektive auf das Typizititsurteil: Der begriffli-
che Perspektivenwechsel

Methode

Material und Durchfithrung: Um zu tiberpriifen, ob
es auch bei einem exakt definierten Fachbegriff sy-
stematische Verdnderungen der Typizitidtsbeurtei-
lung geben kann, wie sie Barsalou fiir Alltagsbe-
griffe gefunden hat, wurden die Probanden nach
dem ersten Durchgang der Typizititsbeurteilung
um ein erneutes Urteil gebeten, nunmehr aber aus
der Perspektive eines Chemielehrers. Diese Aufga-
be wurde in einer etwas ausfiihrlicheren schriftli-
chen Instruktion erldutert, und die Probanden wur-
den aufgefordert, sich nach dem Lesen etwas Zeit
zu nehmen, um sich in die Perspektive eines Che-
mielehrers einzudenken. Danach wurden die Urtei-
le analog zu Teilstudie 2 am Computer erhoben.
Nachdem die Probanden anschliefend die oben be-
reits erwihnten Vertrautheitsurteile (nur aus ihrer
eigenen Sicht) zu den Sdureexemplaren abgegeben
hatten, wurden sie anschlieflend noch dazu befragt,
aufgrund welcher Uberlegungen sie zu ihren Typi-
zitdtsurteilen gelangt waren.

Ergebnisse

Die Uberpriifung der Reliabilitit nach dem oben be-
schriebenen Verfahren der Berechnung aller inter-
individuellen Korrelationen ergab mit der mittleren
Korrelation r=.56; p < .001 eine noch etwas hohe-
re Ubereinstimmung zwischen den Probanden als
bei der Eigenperspektive (siche oben).

Nachdem damit eine rein zufillige Urteilsverdn-
derung beim Ubergang von der eigenen zu einer
vermuteten fremden Perspektive ausgeschlossen
werden kann, («random-shift»-Nullhypothese, vgl.
Barsalou & Sewell, 1984), stellt sich die Frage, ob
iiberhaupt unterschiedliche Urteile abgegeben wur-
den («no-shift»- Nullhypothese). Anhang 2 zeigt
die Mittelwerte der Beurteilungen fiir alle 41 Ex-
emplare. Es wird deutlich, dal die Siuren aus der
Eigenperspektive insgesamt als typischer beurteilt
wurden als aus der Fremdperspektive (r = 4.28; df
=38; p<.001), es gibt also eine systematische Ur-
teilsverschiebung. Die oben bereits erwihnte klei-
ne Gruppe der hochtypischen Sduren wird kaum
verdndert beurteilt, die anderen Exemplare werden

bis auf sehr wenige Ausnahmen (Kohlenstoffséure,
Wasser, Ammoniumion) «abgewertet». Deutliche
Verdnderungen der absoluten Typizititswerte er-
fahren vor allem die bereits in der Eigenperspektive
als untypisch beurteilten Exemplare.

Um nun die Urteilsdifferenzen zwischen Eigen-
und Fremdperspektive genauer untersuchen zu kon-
nen, haben wir drei Indizes zum begrifflichen Per-
spektivenwechsel entwickelt, die im folgenden
kurz vorgestellt werden sollen. Es sind jeweils per-
sonenbezogene Kennwerle.

1. Ausmaf3 des Perspektivenwechsels

1 le-1f }
Awp= - )
4-1p [+3
Awr = Ausmaf} des Perspektivenwechsels (absolute
Perspektivendifferenz)
n= Anzahl der Begriffe
te= Typizitiitsurteil aus der Eigenperspektive
tr= Typizitiitsurteil aus der Fremdperspektive

Das Ausmal des Perspektivenwechsels ist der ge-
mittelte Betrag des Unterschieds zwischen den Ty-
pizititseinschitzungen aus Eigen- und Fremdper-
spektive, ohne Beriicksichtigung des Vorzeichens.
Im Nenner findet sich ein Korrekturfaktor, da der
verbleibende Spielraum fiir die Einschitzung aus
der Fremdperspektive davon abhingt, welcher Wert
in der Eigenperspektive gewihlt wurde. Der Wert
kann zwischen O und 1 variieren. 1 bedeutet, dal
der Veriinderungsspielraum bei allen Items zu
100% ausgenutzt wurde.

2. Richtung des Perspektivenwechsels

1 (fe-1f)
Rwp= T Ly —
‘ 4-tp | +3

Rwr=  Richtung des Perspektivenwechsels (relative Per-

spektivendifferenz)
n= Anzahl der Begriffe
te= Typizititsurteil aus der Eigenperspektive
tr= Typizititsurteil aus der Fremdperspektive

Die Richtung des Perspektivenwechsels verlduft

von +1 bis -1. Bei einem hohen positiven Werl-

wechselt der Proband von hohen Typizititsurteilen
in der Eigenperspektive zu niedrigen Typizitétsur-

teilen in der Fremdperspektive. Beim Wechsel von
niedrigen Werten (Eigen) zu hohen Werten (Fremd)
gibt es negative Werte. Ein Wert von Null kann ein-
erseits bedeuten, daB kaum Verédnderungen der Ein-
schitzung vorgenommen wurden, oder dal grofie
Veriinderungen in beide Richtungen vorliegen. In
diesem Fall ist der Index nur in Kombination mit
dem Ausmafindex aussagekriftig. Ein niedriger
Richtungsindex gemeinsam mit einem hohen Aus-
maPBwert 148t sich wiederum klar interpretieren.

3. Variabilitit des Perspektivenwechsels

(fe-11)

Vwp= s
| 4-1p |43
Vwe = Variabilitit des Perspektivenwechsels
§i= Streuung der relativen Perspektivendifferenzen

iiber die jeweils n Begriffe

Der Wert gibt an, inwieweit die Verdnderung der
Beurteilungen variabel an die einzelnen Items an-
gepalt wurde, Ein niedriger Wert kann sowohl be-
deuten, da3 kaum Verdnderungen im Urteil statt-
gefunden haben, als auch, daf diese Veréinderungen
alle dhnliches Ausmalf} und gleiche Richtung auf-
wiesen, also eine Art «Parallelverschiebung» der
Urteile vollzogen wurde. Hohe Werte werden er-
zielt, wenn ausgepridgte Verdnderungen in beide
Richtungen vorgenommen werden. Auch dieser In-
dex ist in Kombination mit den beiden anderen aus-
sagekriftig.

Als erstes wurde wiederum gefragt, ob Beurtei-
lungsunterschiede zwischen der Eigen- und Fremd-
perspektive in Abhéingigkeit von bestimmten kate-
gorialen Unterscheidungen des Stimulusmaterials
auftreten. Dazu wurden die Indizes des Perspekii-
venwechsels nach den oben bereits erlduterten Siu-
retypen aufgliedert, d.h. fiir jede Person iiber die
Séuren des jeweiligen Typs gemittelt und dann die
Indizes ermittelt. Wir erwarteten insgesamt zwi-
schen den Saurekategorien signifikante und bei den
Lewis-Siuren (als den am wenigsten schuliiblichen
Siuren (siehe dazu unten) die gréfBten Verdnderun-
gen. Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden
drei einfaktorielle Varianzanalysen berechnet mit
MeBwiederholung auf dem Faktor «Séuregruppen»
und den «PW-Indizes» als abhingigen Variablen
(vgl. Abb. 3). Es zeigt sich, daf} sich in Abhingig-
keit vom Sduretyp das AusmaB (df=2,76; F=6.77;
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Abbildung 3: Mittelwerte der drei Perspektivenwechselindizes
Variablitit, Ausmal und Richtung in Abhiingigkeit vom Siu-
retyp (V= 39).

p <.005) und die Richtung (df=2,76 ; F=233;p
< .0001) des Perspektivenwechsels unterscheiden,
nicht aber dessen Variabilitiit (df = 2, 76; F = .07,
n.s.).

Die Lewis-Séduren induzieren bei den Probanden
die stirkste Tendenz zum Perspektivenwechsel.
Vergleicht man in Abbildung 3 den Richtungs- und
den AusmaBindex, dann wird deutlich, daf} bei den
anorganischen SHuren die Verinderungen nahezu
gleichmifig in die beiden Richtungen «Eigen» >
«Fremd» und «Fremd» > «Eigen» erfolgen (groBes
Ausmal, geringer Richtungsindex), wihrend die
Organischen und stérker noch die Lewis-Sduren in
der Fremdperspektive als deutlich weniger typisch
beurteilt werden (Richtungsindex nihert sich dem
AusmaBindex an). Die Lewis-Siuren werden von
den hier befragten Laborchemikern also als typi-
scher fiir ihr eigenes Konzept von Séure betrachtet
als fiir das vermutete Séurekonzept von Chemie-
lehrern.

Umdie Veridikalitit der von den Laborchemikern
vermuteten Chemielehrerperspektive zumindest
niherungsweise zu tiberpriifen, haben wir 11 Che-
mie-Gymnasiallehrer (sozusagen als Schulexper-
ten) um eine Gruppierung der Séureexemplare nach
der Haufigkeit des tatsdchlichen Schuleinsatzes ge-
beten (mit den Stufen: selten, manchmal, oft). Die
Beurteileriibereinstimmung war sehr hoch. Die In-
traklassen-Korrelation nach Shrout & Fleiss (1979)
betrdgtICC(2,11)=.93. Sowohl beziiglich des Aus-
males (df=2,76; F=40.4; p <.0001) und der Rich-
tung (2,76; F = 23.3; p < .0001), als auch der Va-
riabilitdt (df = 2,76; F = 19.5; p < .0001) des Per-
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Schuleinsatz der S&uren

Abbildung 4: Mittelwerte der drei Perspektivenwechselindizes
Variablitit, AusmalB und Richtung in Abhiingigkeit von der Hiiu-
figkeit des Schuleinsatzes der Siduren (N =39).

spektivenwechsels ldBt sich ein Einfluf} des tatséch-
lichen Schuleinsatzes nachweisen (vgl. Abb. 4). Die
Chemiker verdndern ihre Typizititsratings starker
bei jenen Séuren, die selten oder manchmal in der
Schule vorkommen, als bei jenen, die dort hdufig
eingesetzt werden. Der Richtungsindex zeigt, daf}
vor allem die selten eingesetzten Siuren aus der
Chemielehrerperspektive als weniger typisch ein-
geschitzt werden. Bei den beiden anderen Gruppen
ist die Richtung des Perspektivenwechsels weniger
eindeutig. Der trotzdem hohe Variabilititswert bei
den selten eingesetzten Sduren weist auf das Vor-
kommen von Ausreiflern hin. Die Verdnderungen
der Typizititsurteile beim Ubergang von der eige-
nen Perspektive zu der vermuteten Sicht eines Che-
mielehrers hdngen also mit der tatsdchlichen schu-
lischen Bedeutung der hier vorgelegten Sduren zu-
sammen.

Einleitend war festgestellt worden, dafl hochst
unterschiedliche Aspekte in Typizitdtsurteile ein-
flieBen. Wir haben unsere Probanden nach Ab-
schluf} der beiden Beurteilungsdurchgénge sowohl
allgemein als auch bezogen auf zwei konkrete Bei-
spiele (die hochtypische Salzsdure und das eher un-
typische Antimon(V)fluorid) gefragt, welche
Griinde fiir ihre Typizitdtsurteile ausschlaggebend
waren. Aus den freien Antworten wurde ein Kate-
goriensystem konstruiert und alle Antworten von
zwel Ratern entsprechend kodiert (die mittlere
Ubereinstimmung zu den Antworten auf die drei
Fragen betrédgt k { Cohen’s Kappa} = .88). Die frei-
en Antworten stimmten zum Teil mit den Aspekten
tiberein, die wir vorher angenommen hatten. Sie

Tabelle 3: Die Nennungshéufigkeiten bei den drei Interviewfragen nach den Kriterien der
Typizititsurteile: Bezogen auf alle Siuren und auf die beiden Exemplare Salzsiure und
Antimon(V)fluorid. N = 39; Mehrfachnennungen waren méglich.

Begriindung fiir Typizititsurteil

Kategorie SHurestirke  Vertrautheit ~— Anwendbarkeit ~ Theoret. Begriindung
Allgemein 18 22 14 16
Salzsiure 11 28 17 4
Antimon(V)fl. ) 16 5 24

lieBen sich ohne Schwierigkeiten den folgenden
Kategorien zuordnen: 1) Saurestérke; 2) Vertraut-
heit oder personliche Relevanz; 3) Anwendbarkeit,
d.h. die praktische Relevanz (in Labor oder Indu-
strie) der Sédurebeispiele; 4) Theoretische Begriin-
dung (S#ure-Theorien oder Sduregruppen). Nur
drei der 185 freien Antworten auf die drei Fragen
waren nicht unter diese Kategorien zu fassen.

Tabelle 3 zeigt nicht nur, daf} die Probanden iiber-
wiegend mehr als einen Aspekt genannt haben, son-
dern auch, daB die Aspekte unterschiedlich héufig
genannt werden, je nachdem, um welches Exem-
plar es geht (32 = 28, df = 6; p < .0001). Das Anti-
mon(V)Fluorid wird vor allem deshalb als wenig
typisch beurteilt, weil es sich um eine Lewisséure
handelt. Die Salzsiiure wird dagegen vor allem des-
halb als hochtypisch beurteilt, weil sie sehr vertraut
und in vielen Zusammenhiingen anwendbar ist. Daf
es sich um eine anorganische Sdure handelt, wird
hingegen kaum als Grund genannt. Es werden also
offensichtlich von denselben Probanden von Fall zu
Fall jeweils unterschiedlich saliente Kriterien fiir
das Typizititsurteil herangezogen.

Diskussion 1: Kann man die fiir Alltagsbegriffe
erprobten Methoden auch bei einem Fachbegriff
anwenden?

Wie bei Alltagskonzepten auch, gibt es fiir die bei-
den Kategorien «Siure» und «Base» eine saliente
Gruppe von Exemplaren. Im Vergleich zu den mei-
sten Alltagsbegriffen sind die Exemplarnennungen
allerdings etwas heterogener, obwohl die Proban-
den alle in den Labors desselben Chemie-Fachbe-
reichs gewonnen wurden, also eine gewisse Ho-
mogenitit der Bedingungen des Expertiseerwerbs
angenommen werden kann. Dabei geht die grofie-
re Heterogenitit der Exemplare im Vergleich zu den

Alltagskonzepten nicht etwa auf eine groBere An-
zahl von Nennungen insgesamt zuriick.

Der Unterschied zu den Alltagskonzepten ist aber
insoweit zu relativieren, als da es dort mit «Blu-
me» auch ein Konzept gibt, das in bezug auf die He-
terogenitit der Nennungen zumindest der Séure
vergleichbar ist. Moglicherweise handelt es sich bei
«Blume» um ein Konzept, das auch (vor allem be-
ziiglich der extensionalen Bedeutung) in gewissem
Sinne Fachkenntnisse voraussetzt und das deshalb
auch interindividuell stirker variiert als die ande-
ren Alltagskategorien. Es ist also moglich, auch fiir
weitere Studien Normen zu abstrakten Fachbegrif-
fen zu erheben und sie insoweit dhnlich wie All-
tagsbegriffe zu behandeln.

Fiir weitere Normenstudien ist auferdem festzu-
halten, daf eine Verldngerung der sonst iiblichen
Produktionszeit von einer Minute auf fiinf Minuten
den Konsensindex erhoht. N, also die Anzahl aller
genannten unterschiedlichen Exemplare, steigt mit
zunehmender Zeit nur noch wenig an, wihrend n,
also der individuelle Begriffsraum, im Mittel stér-
ker ausgeschopft wird. Die relativen Unterschiede
zwischen den Kategorien, auf die es ja ankommt,
werden aber offensichtlich weitgehend unverdndert
reproduziert. Da die Probanden auch diese Bedin-
gung gut akzeptiert haben und die Ergebnisse nicht
storanfilliger wurden (z.B. durch irrtiimliche Wie-
derholungen oder Abbriiche der Aufgabe), emp-
fiehlt sich u.E. auch fiir andere Studien eine Ver-
lingerung der Produktionszeit, da sonst das Aus-
maf an tatsichlicher Gemeinsamkeit tendenziell
unterschitzt wird.

Wihrend wir fiir die Exemplarproduktion noch
davon ausgehen konnten, dal} es sich hier fiir die
Probanden um eine durchaus nicht ungewohnte An-
forderung handelte, stellte die Typizitatsbeurtei-
lung des Konzepts «S#ure» sie vor eine neue, bis-
lang unbekannte Aufgabe. Als die Probanden im
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abschlieBenden Interview darauf aufmerksam ge-
macht wurden, daf man in Frage stellen kann, ob
derartige Abstufungen bei einem exakten Fachbe-
griff {iberhaupt plausibel sind, stimmte etwa die
Hilfte einem solchen Einwand zu; die Kennwerte
der Urteile dieser Gruppe wichen aber nicht von de-
nen der anderen Probanden ab.

Beziiglich der Urteilsreliabilitiit befindet sich die
Kategorie Sdure im oberen Bereich der fiir All-
tagskategorien berichteten Werte. Das gilt sowohl
fiir die Berechnung mittels split-half-Methode (r =
.97 fiir Sdure; Eckes (1985) ermittelte Werte zwi-
schen .89 und .98, vgl. auch Uyeda & Mandler,
1980), als auch fiir die u.E. geeignetere Methode
der mittleren interindividuellen Korrelationen (r =
.47 fiir Sdure; .3 bis .5 fiir verschiedene Alltagsbe-
griffe bei Barsalou, 1983, und Barsalou & Sewell,
1984). Etwas abweichend von dem Ergebnismuster
zu Alltagsbegriffen ist dagegen die hohe Uberein-
stimmung (r = .80) zwischen Produktionshiufig-
keit und Typizitdtsrating. Fiir Alltagsbegriffe wer-
den hier Zusammenhidnge um .55 (Hager & Has-
selhorn, 1995, S. 81) berichtet. Dazu mag beige-
tragen haben, daf} dieser Zusammenhang in der vor-
liegenden Untersuchung an der gleichen Stichpro-
be erhoben wurde, wihrend in anderen Studien hiiu-
fig die Befunde aus unterschiedlichen Stichproben
in Beziehung gesetzt werden. Der enge Zusam-
menhang von Exemplarproduktion und Typizitts-
urteil deutet aber auch auf einen klar strukturierten
Kernbestand an typischen und hochtypischen Siu-
reexemplaren hin, der bei dem Beurteilungsverfah-
ren noch deutlicher sichtbar wird.

Die hochtypischen Exemplare vertreten den ex-
akt definierten Fachbegriff gleichsam in reiner
Form, wihrend es andererseits Gruppen von Ex-
emplaren gibt, bei denen die Urteilsstreuungen ver-
gleichsweise grof} sind. Eine Ursache der Hetero-
genitit ist darin zu sehen, daB die Probanden sich
bei ihren Beurteilungen auf unterschiedliche
Aspekte beziehen, wenn sie ihr Urteil abgeben. Die
retrospektiven Befragungen wie auch die Analysen
der Urteile fiir Subgruppen von Exemplaren zeigen,
daB die Typizititsurteile durch mehrere Faktoren
beeinflufit werden. Wir konnten sowohl sachlogi-
sche als auch personenbezogene Aspekte identifi-
zieren: Es gibteinen deutlichen Zusammenhang mit
der Sdurestirke (dem pKs -Wert). Ahnliches hatten
wir bei den Typizititsurteilen zu Exemplaren des
Begriffs «Gerade Zahl» gefunden, bei denen die
Kardinalitdt einer der Aspekte war, die die Proban-
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den ihren Urteilen zu Grunde legten (Bromme,
1990). Aber hier wie dort war dieser quantitativ
faBbare Unterschied zwischen den Exemplaren
nicht der einzige sachlogische Aspekt, auf dem die
Urteile basierten. Weiterhin zeigt sich ein Einfluf}
der Sdureart (anorganische, organische und Lewis-
Sduren). Zum dritten ist die praktische Nutzbarkeit
(verfahrenstechnische und industriepraktische Be-
deutung) der zu beurteilenden Stoffe bedeutsam.
Substanzen, die in vielen chemischen Umwand-
lungsprozessen gebraucht werden, wurden eher als
typisch betrachtet.

Im Vergleich zu Alltagsbegriffen (Barsalou,
1985) kovariierte die Vertrautheit mit Typizitit
recht hoch: In das Vertrautheitsurteil flielen ver-
mutlich ebenfalls Aspekie der praktischen Bedeut-
samkeit der einzelnen Séuren fiir die konkrete Ar-
beit der Probanden ein, die im Nachinterview hiu-
fig erwdhnt wurden. Die Bedeutung der praktischen
Erfahrung bei Fachbegriffen war bereits in der oben
erwihnten Studie mit Merkmalsnennungen (feature
listings) zu vier chemischen Fachbegriffen deutlich
geworden (Bromme & Biinder, 1994). Dabei kann
man die angefithrten sachlogischen und den perso-
nenbezogenen Aspekt der Vertrautheit nicht als
voneinander unabhéngige Faktoren auffassen, die
additiv zu dem Typizititsurteil beitragen, weil die
sachlogisch wichtigen Substanzen den Chemikern
hdufig auch vertrauter sind. Die hochtypischen
Stoffe der anorganischen Chemie standen am Be-
ginn der modernen industriellen Chemie und sie
sind wichtige Themen der Auseinandersetzung mit
Chemie in der Schule.

Die Darbietung in Formelschreibweise ergab nur
bei den organischen Sduren gegeniiber der Voll-
textschreibweise einen (zwar statistisch signifikan-
ten, aber quantitativ kleinen) Unterschied, anson-
sten blieb das Typizititsurteil von der Darbie-
tungsart der Exemplare unbeeinflufit. Dies ist ein
weiterer, wenngleich indirekter, Hinweis darauf,
daB die Typizititsurteile tatsdchlich eine unter-
schiedliche Bedeutsamkeit der Exemplare fiir den
Oberbegriff «Sédure» kennzeichnen und nicht nur
auf oberflichlichen (z.B. konnotativen) Assozia-
tionen der Probanden basieren. In anderen Worten:
Die Urteile bezogen sich offensichtlich nicht auf die
Kodierung der Exemplare, sondern auf das Wissen
um die extensionale Bedeutung des Sdurekonzepts.
Dies gilt allerdings nur dann, wenn beide Kodie-
rungsformen gleichermalfien gut verfiigbar sind. Ei-
nige der organischen Sduren sind in der For-

meldarstellung eher kompliziert und ein Teil der
Probanden verwendet nach eigener Auskunft fiir
diese Stoffe iiblicherweise die Volltextbezeich-
nung, was zu einem etwas geringeren Typizitéits-
wert fiir die Beispiele dieser Substanzklasse in der
Formeldarstellung beigetragen haben kann.

Die Erhebung von Typizititskennwerten hat also
mit beiden Methoden (Exemplarproduktion und
Rating) eng zusammenhéngende Ergebnisse gelie-
fert. Damit bestitigt sich die in vorangegangenen
Studien (Bromme, 1990; Morger, 1993) zu dem
Konzept «Gerade Zahl» gemachte Beobachtung,
daB auch bei exakt definierten wissenschaftlichen
Fachbegriffen graduelle Abstufungen zu beobach-
ten sind, die denen bei Alltagsbegriffen dhneln. Die
Typizititsurteile zeigen eine Variabilitiit der Bezie-
hung zwischen den Exemplaren und dem Oberbe-
griff, die fiir einen gut definierten Fachbegriff be-
merkenswert ist.

Eine andere Art der Variabilitit wurde durch die
dritte Teilstudie zum Perspektivenwechsel erfasst.
Nachdem Barsalou & Sewell (1984) zeigen
konnten, daB Exemplare unterschiedlich beurteilt
werden je nachdem, welche Perspektive die Pro-
banden einnehmen sollten, war zu priifen, ob auch
bei einem Fachbegriff derartige systematische Ver-
schiebungen induziert werden kdonnen. Die Pro-
banden akzeptierten durchgéngig auch diese Auf-
gabe und sie kamen wiederum zu interindividuell
gut iibereinstimmenden Urteilen. Uber alle Siuren
betrachtet, werden die Exemplare in der Fremdsicht
als weniger typisch beurteilt. Aber auch hier gibtes
wieder einen Kernbestand an hochtypischen Ex-
emplaren, deren Beurteilung inter- und intraindivi-
duell stabil ist.

Auf zwei voneinander unabhingigen Wegen wur-
de deutlich, daB bei jenen Exemplaren, bei denen
eine Urteilsverschiebung auftritt, Annahmen der
Probanden iiber die geringere schulische Bedeu-
tung der Exemplare zu Grunde lagen. So gab es die
starksten Veriinderungen bei einer Sauregruppe, die
als relativ schwierig fiir die Schule betrachtet wur-
de, namlich bei den Lewis-Sauren. Die organischen
Sduren werden in der Schule meistens weniger in-
tensiv als die anorganischen Siuren behandelt, sind
aber von groBer alltagspraktischer Bedeutung. Die
Probanden bildeten also ad hoc eine subjektive Ty-
pizititshierarchie, so wie sie sie bei einem Che-
mielehrer erwarten wiirden.

DaB diese Perspektivenverschiebung realistisch
ist (d.h. die tatsidchliche Perspektive von Chemie-

lehrern vermutlich recht gut treffen wiirde), zeigt
der Vergleich mit der durch Befragung von Lehrer
(-Experten) gewonnenen Beurteilung der Siuren
beziiglich ihrer Bedeutung im Schulunterricht. Die
Exemplare, die nach diesem AuBenkriterium als am
wenigsten bedeutsam eingeschitzt wurden, wurden
beim Wechsel von Eigen- zu vermuteter Fremd-
perspektive auch tatsidchlich am stirksten abge-
wertet. Unsere Probanden haben sich also vermut-
lich an einem relativ validen Stereotyp iiber Che-
mielehrer und deren Sicht von Chemie in der Schu-
le orientiert.

Dabei ging es uns in der dritten Teilstudie nicht
vorrangig um die Validitit derartiger Perspekti-
veniibernahmeprozesse (sozusagen die Trefferquo-
te), sondern um die praktische Erprobung des Ver-
fahrens und der von uns entwickelten Indizes zur
Urteilsverinderung, da nach unserer Kenntnis em-
pirische Studien zur Perspektiveniibernahme bei
Typizititsbeurteilungen im  deutschsprachigen
Raum bislang nicht vorgelegt wurden. Bezogen auf
exakt definierte naturwissenschaftliche Fachbe-
griffe wurde die Moglichkeit der Induktion einer
Fremdperspektive zudem empirisch iiberhaupt
noch nicht gepriift. Die Antizipation einer fremden
Perspektive ist aber sowohl fiir die erfolgreiche in-
terpersonelle Kommunikation (Krauss & Fussell,
1992) als auch fiir kooperatives Problemldsen
wichtig. Die hier erprobte Methode bietet sich des-
halb auch fiir empirische Untersuchungen zum Zu-
sammenhang von Fachwissen und der Fihigkeit
von Experten zur Perspektiveniibernahme an (vgl.
Bromme & Rambow, 1998).

Diskussion II: Was bedeuten Typizitdtsvariatio-
nen bei abstrakten Fachbegriffen fiir die psy-
chologische Begriffstheorie?

Ist der Siiurebegriff oder der Typizititsbegriff der
Probanden flexibel?

Typizititsbeurteilungen haben in der Begriffsfor-
schung eine lange Tradition. Dabei wird leicht iiber-
sehen, daf} die Ergebnisse derartiger Beurteilungen
auch davon abhingen, was die Probanden iiber-
haupt unter «typisch» verstehen. Die Befunde re-
flektieren also immer nicht nur den beurteilten
(Stimulus)-Begriff, sondern auch das Verstindnis
von Typizitit. Dennoch ist es gerechtfertigt, die em-
pirisch gefundene Unterschiedlichkeit der Typi-
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zititsurteile nicht nur der Variabilitiit dieses Ver-
stindnisses zuzuschreiben. Zum einen zeigt die
recht hohe Korrelation von Typizititsbeurteilungen
und Exemplarproduktion eine erhebliche Stabilitit
der Ergebnisse gegeniiber der Variabilitiit des Kon-
zepts «Typizitdt». Zum anderen aber sind es jeweils
unterschiedliche Aspekte des Fachbegriffs selbst,
die von den Probanden herangezogen wurden, um
die Aufgabe der Typizititseinschitzung zu losen,
d.h. auch dann, wenn die Probanden eine flexiblen
Begriff von «typisch» ihren Urteilen zu Grunde le-
gen, reflektiert ihr Urteil immer auch die Flexibi-
litidt des zu beurteilenden Begriffs.

Auch Experten verfiigen iiber eine variable exten-
sionale Konzeptstruktur

Diese Struktur hat offensichtlich unverinderliche
Bereiche (den Kernbestand, der von praktisch allen
Probanden als hochtypisch beurteilt wird), und va-
riable Bereiche, deren interne Struktur nicht nur von
der je individuellen Interaktion von persénlich ak-
kumulierter Erfahrung und iiberpersonlich giiltigen
Anforderungscharakteristika abhingt, sondern
auch einer bewuliten «Umschichtung» zugiinglich
ist. Da - aus normativer Sicht - Fachkonzepte ihre
interne Struktur und damit auch Kohérenz (zumin-
dest in nicht-taxonomischen Disziplinen) erst ein-
mal durch eine theoretisch-explanative (und damit
intensionale) Bedeutung, nicht aber durch eine Ex-
emplargruppe erhalten (der Saurebegriff ist z.B. auf
Substanzen mit schwacher wie starker Siurestiirke
gleichermalen anwendbar), ist der empirische Be-
fund festzuhalten, dal} eine Spitzengruppe von Ex-
emplaren offensichtlich eine gute subjektive Re-
prasentation des Fachkonzepts darstellt. Dieser em-
pirische Befund widerspricht normativen wissen-
schaftstheoretischen Vorstellungen tiber den vor al-
lem intensionalen (d.h. hier: theoretischen) Cha-
rakter wissenschaftlicher Fachbegriffe. Aus einer
wissenschaftshistorischen wie auch aus einer
padagogisch-psychologischen Perspektive ist der
empirische Befund allerdings gut erklirbar: Die
hier aufgefiihrten Exemplare waren zentral fiir die
historische Entwicklung des Sdurekonzepts und sie
bleiben zentral fiir seine ontogenetische Entwick-
lung. Unsere Ergebnisse liefern klare Hinweise dar-
auf, daB auch bei umfassenden Fachkenntnissen
und vergleichsweise einfachen Konzepten Exem-
plare einen erheblichen Teil der abstrakten Be-
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griffsbedeutung «tragen» (fiir dhnliche Beobach-
tungen bei Kindern, vgl. Simons & Keil, 1995).
Dies ist deshalb zu betonen, weil die Anbindung ab-
strakter Konzepte an Exemplare hiufig cher als
padagogisch motiviertes Durchgangsstadium auf
dem Weg zum «eigentlichen» Begriffsverstandnis
der Fachleute gedeutet, nicht aber als typisch auch
noch fiir das abstrakte Wissen von Fachleuten ak-
zeptiert wird. Sinngemil gleiches gilt fiir die be-
obachtete systematische Variabilitit: Die Resultate
der Perspektivenwechselaufgabe deuten auf eine
Flexibilitat des exakt definierten Fachkonzepts hin,
die zwar dem Selbstverstindnis vieler Naturwis-
senschaftler iiber die kodifizierte Struktur ihres
Fachwissens zu widersprechen scheint, die bei ge-
nauerem Hinsehen aber funktionale Vorteile bietet,
zum Beispiel fiir die interdisziplindre Kommuni-
kation (Bromme, in press).

Ist die Ahnlichkeit des Fachbegriffs «Sciure» mir
Alltagsbegriffen iiberhaupt iiberraschend?

Kann man nicht apriori davon ausgehen, daf3 Fach-
begriffe ebenso sehr durch Exemplare subjektiv re-
prisentiert sind wie Alltagsbegritfe? Gegegeniiber
diesem Einwand ist festzuhalten, dal am Beginn
der modernen Begriffsforschung die Auseinander-
setzung mit dem sogenannten «classical view»
stand, d.h. der psychologischen Vorstellung von Be-
griffen als Aggregaten von notwendigen und zu-
gleich hinreichenden Merkmalen (vgl. Smith &
Medin, 1981). Ein wesentliches Argument gegen
den «classical view», das sich bis heute vielerorts
findet, besagt, daB sich fiir viele Konzepte gar kei-
ne gleichermaBen notwendigen wie hinreichenden
Merkmale angeben lassen, mithin also eine Proto-
typen- oder exemplarbasierte Repriisentation anzu-
nehmen sei. Wenn aber - so wie in der hier vorge-
legten Studie - Typizititsphdnomene auch bei ex-
akt definierten Fachbegriffen empirisch nachweis-
bar sind, dann folgt daraus, daf} man, zumindest fiir
die exakt definierten Fachbegriffe, die Koexistenz
von «classical view»-Versionen mit anderen For-
men, z.B. exemplar-oder erkldrungsbezogenen Va-
rianten (siche unten) des Begriffs annehmen sollte
(vgl. Komatsu (1992) fiir die Diskussion unter-
schiedlicher Hybrid-Modelle). Insoweit bleiben ex-
akt definierte, abstrakte Begriffe aus den Natur-
wissenschaften eine sowohl praktisch (unter
pidagogisch-psychologischen  Gesichtspunkten)

wie auch theoretisch wichtige Gruppe von Kon-
zepten, die vergleichend zu untersuchen auch dann
noch wichtig ist, wenn sie #hnliche Merkmale wie
die Alltagsbegriffen aufweisen.

Dies sei abschlieBend am Beispiel einer aktuel-
len Diskussion erldutert. Im Zusammenhang mit ab-
strakten Fachbegriffen sind vor allem die bereits er-
wihnten sogenannten theorie- bzw. erkldrungsbe-
zogenen Ansitze der Begriffstheorie interessant,
wie sie z. B. von Komatsu (1992), Medin & Ortony
(1989)und Keil (1989) vertreten werden. Nach dem
«theory-based view» sind Begriffe Ausschnitte aus
subjektiven Uberzeugungssystemen und subjekti-
ven Theorien. Die Bedeutung eines Begriffs ist
demnach nicht primir durch externe Referenz, son-
dern cher intensional, durch die Beziehung zu an-
deren Konzepten konstitutiert. Die genannten Au-
toren postulieren - unter Bezug auf den Philosophen
Putnam (1975) - aufierdem einen «psychologischen
Essentialismus». Sie nehmen an, daf} in die sub-
jektive Reprisentation von abstrakten Begriffen
auch die Annahme einflieBt, bestimmte Attribute
und/oder bestimmte Exemplare enthielten gleich-
sam die Essenz, den wesentlichen Gehalt des All-
gemeinbegriffs. Diese Exemplare sind die «essen-
tial placeholders», sie stehen in einer Metonymie-
Beziehung zu dem allgemeinen Konzept®. Man
kann auch die hier vorgelegten Daten zum Siure-
begriff unter Bezug auf diese These des psycholo-
gischen Essentialismus erkldren. Die Probanden
gehen danach davon aus, daf3 bestimmte Exempla-
re den Kern ihres Sdurebegriffs besonders gut re-
prisentieren (z.B. weil sie eine hohere Saurestarke
haben) und sie wissen zugleich - wie die dritte Teil-
studie zum Perspektivenwechsel zeigt - dafB fiir an-
dere Personen in anderen Anwendungskontexten
ggf. auch andere Exemplare als «essential place-
holders» fungieren konnen. Natiirlich ermoglichen
die hier vorgelegten Daten keine Entscheidung iiber
diese Variante des «theory-based view». Sie zeigen
aber, daf} wissenschaftliche Fachbegriffe fiir weite-
re Studien dazu besonders geeignet sind, weil - aus

3 Die fiir den psychologischen Essentialismus bislang vorlie-
gende empirische Evidenz bezieht sich bisher auf einfache
Klassenbegriffe zu «natural kinds», vgl. dazu auch kritisch
Malt (1994). Es handelt sich bei der Essentialismus - Hypo-
these nicht um eine radikale Alternative zum exemplar-view,
sondern eher um einen Vorschlag, der geeignet ist, die
Kohirenz von hybriden Reprasentationen zu erkléren.

einer normativen Sicht - bei dieser Klasse von Be-
griffen essentialistische Annahmen am wenigsten
auftreten sollten.
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Anhang 1

Produktionshiufigkeiten der 40 meistgenannten Exemplare zu den Kategorien Siure & Base:

* = Empirischer Reo

Exemplar/Séure RE F Exemplar/Base RF F

Salzsdure 1 38 Natriumhydroxid 1 37
Schwefelsdure 2 38 Kaliumhydroxid 2 36
Salpetersiure 3 31 Ammoniak 3 30
FluBsiure 4 29 Calciumhydroxid 4 26
Essigsiure ] 27 Lithiumhydroxid 5 21
Phosphorséure 6 27 Bariumhydroxid 6 17
Perchlorsiure 7 23 Magnesiumhydroxid 7 14
Schweflige Siure 8 21 Pyridin 8 13
Bromwasserstoffsiure 9 19 Wasser 9 10
Ameisenséiure 10 18 Ciasiumhydroxid 10 9
Todwasserstoffsdure 11 18 Hydroxidion Il 9
Salpetrige Sdure 12 16 Triethylamin 12 8
Buttersdure 13 15 Adenin 13 6
Zitronensdure 14 14 Aluminiumhydroxid 14 6
Hypochlorige Séure 15 14 Cytosin 15 6
Aminoséuren 16 13 Diethylamin 16 6
Chlorige Séure 17 13 LDA 17 6
Chlorsdure 18 13 Uracil 18 5
Propionsiure 19 13 Acetation 19 5
Benzoesdure 20 10 Amine 20 5
Borsédure 21 10 Dimethylamin 21 5
Phosphorige Séure 22 % 9 Ethanolation 22 5
Apfelsdure 23 8 Guanin 29 5
Schwefelwasserstoff 24 8 Purin 24 5
Weinsiure 25 8 Strontiumhydroxid 25 5
Carbonsiure 26 7 Thymin 26 5
Konigswasser 27 7 Trimethylamin 27 2 5
Kohlensdure 28 7 Anilin 28 4
Oxalsiure 29 7 Chinolin 29 4
Malonséure 30 6 Eisen(IIDhydroxid 30 4
Arsensiiure 31 5 Natriumacetat 31 4
Ascorbinsdure 32 5 Natriumcarbonat 32 4
Bernsteinsiure 33 5 Rubidiumhydroxid 33 4
Blausdure 34 5 Alkaloide 34 3
Fumarsédure 35 5 Berilliumhydroxid 35 3
Maleinsdure 36 5 Butyllithium 36 3
Periodsiure 37 5 Calciumcarbonat 37 3
Salicylsdure 38 5 Calciumoxid 38 3
Superséduren 39 5 Ethylamin 39 3
Asparaginsiure 40 s Franciumhydroxid 40 3
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Anhang 2

Typizititsurteile fiir die Durchginge Eigen- und Fremdperspektive fiir alle 41 Sduren;

nach der Hohe der Mittelwerte geordnet..

Sauren / Eigen M S Sduren / Fremd M S
Salzséure 6.975 0.158 Salzsdure 6.975 0.158
Schwefelsdure 6.975 0.158 Schwefelsdure 6.975 0.158
Salpetersiure 6.950 0.221 Salpetersdure 6.950 0.221
Phosphorsiure 6.725 0.554 Phosphorsiure 6.800 0.464
Essigsdure 6.625 0.705 Essigsiure 6.600 0.810
Perchlorsiure 6.450 1.108 Perchlorséure 6.275 1.086
Schweflige Sdure 6.125 1.017 Schweflige Séure 6.125 1.042
Fluoroschwefelsiure 6.050 1.467 Bromwasserstoffsiure 5.900 1.464
Salpetrige Séure 5.975 1.271 Salpetrige Sdure 5.725 1.320
Chlorsiure 5.925 1.509 Iodwasserstoffsédure 5.700 1.488
Bromwasserstoffsiure 5.875 1.265 Chlorsiure 5.600 1.692
FluBsdure 5.875 1.418 Kohlenstoffsiure 5.575 1.357
Propionséure 5.775 1.459 FluBsiure 5325 1.927
Benzoesdure 5.700 1.620 Buttersdure 5.275 1.679
lodwasserstoffsdure 5.675 1.366 Propionsédure 5.225 1.833
Oxalséure 5.625 1.192 Benzoesdure 5195 1723
Trichloressigsiure 5.525 1.617 Oxoniumion 5125 2.289
Buttersdure 5.425 1.483 Fluoroschwefelsiure 4925 2117
Oxoniumion 5.325 2.358 Oxalséure 4,925 1.509
Kohlenstoffséure 5.200 1.742 Trichloressigsdure 4.875 1.884
Borsiure 5.125 1.620 Hydrogensulfation 4.475 1.502
Salicylsiure 5.075 1.639 Schwefelwasserstoff 4475 1.768
Schwefelwasserstoff 4.975 1717 Salicylséure 4.300 1.856
Bortrifluorid 4.650 1.833 Metaphosphorséure 4.225 1.860
Metaphosphorsiure 4.525 1.811 Wasser 4.225 1.747
Hydrogensulfation 4.225 1.672 Borsidure 4.000 1.769
Knallsdure 4.000 1.812 Ammeoniumion 3.900 1.630
Ascorbinsiure 3.975 2.281 Hydrogencarbonation 3.900 1.446
Eisen(IIT)chlorid 3.925 1.913 Milchséure 3.400 2.170
Antimon(V)fluorid 3.900 2.048 Zitronenséure 3275 2.184
Milchs#ure 3.900 2.296 Ascorbinsdure 3.250 2.216
Hydrogencarbonation 3.900 1.676 Sorbinséure 3.050 1.947
Ammoniumion 3.750 1.736 Knallsiure 2.975 1.625
Zitronenséure 3.750 2.405 Bortrifluorid 2.900 1.566
Wasser 3.700 1.897 Eisen(IIT)chlorid 2.325 1.623
Silicium(IV)fluorid 3.625 1.835 Ethanol 2273 1.569
Sorbinsdure 3.450 2.099 Antimon(V)fluorid 2.225 1.459
Kupfer(I)ion 2575 1.583 Silicium(IV)fluorid 1.950 1.280
Ethanol 2425 1.599 Kupfer(I)ion 1.750 1.235
Silber(I)ion 2.375 1.353 Silber(l)ion 1.625 1.030
Quecksilber(Il)fluorid 1.900 1.215 Quecksilber(Il)fluorid 1.375 0.705
M: 4.89 1.51 M: 4.44 1.47
& 1.35 0.55 S: 1.61 0.54




