
Karlsruher Institut für Technologie
(KIT)
Kaiserstrasse 12
76131 Karlsruhe

Karlsruher Institut für Technologie (KIT)

Sehr geehrter Herr
Prof. Dr. Riklef Rambow (PERSÖNLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Rambow,

mit diesem Schreiben erhalten Sie die Ergebnisse der automatisierten Auswertung Ihrer
Lehrveranstaltung „Methoden des Wissenschaftlichen Arbeitens“.

Ihre Lehrveranstaltung „Methoden des Wissenschaftlichen Arbeitens“ hat den Lehrqualitätsindex

LQI  = 96.

Die Auswertung zu Ihrer Lehrveranstaltung gliedert sich in folgende Abschnitte:
Zu Beginn der Auswertung werden die Ergebnisse der Befragung in Form von Häufigkeitstabellen
dargestellt. Bei allen Fragen wird die Anzahl der abgegebenen Antworten (n) angezeigt. Bei den 5er-
Skalafragen finden Sie zusätzlich neben dem Histogramm den Mittelwert (mw) und die
Standardabweichung (s) der jeweiligen Frage. Neben manchen Fragen finden Sie zudem ein
Ampelsymbol abgebildet. Diese Fragen dienen der Qualitätssicherung der Lehre. Im vorletzten Teil
werden sämtliche 5er-Skalenfragen in einem Profilliniendiagramm abgebildet. Zuletzt sind die
Antworten zu den offenen Fragen aufgelistet.

Mit freundlichen Grüßen,
Ihr Evaluationsteam
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Prof. Dr. Riklef Rambow
 

Methoden des Wissenschaftlichen Arbeitens (1710451)
Erfasste Fragebögen = 43

Periode: SS18

Auswertungsteil der geschlossenen FragenAuswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol n=Anzahl

mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
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Relative Häufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert

Skala Histogramm

Qualitätsindex

Erklärung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb
der Qualitätsrichtlinie.

Der Mittelwert liegt im
Toleranzbereich der
Qualitätsrichtlinie.

Der Mittelwert liegt innerhalb
der Qualitätsrichtlinie.

1. Fragen zur Vorlesung1. Fragen zur Vorlesung

Wie ist Ihr Interesse an der Thematik?1.1)
sehr geringsehr groß n=41

mw=2,98
s=0,94
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Mein Engagement für diese Lehrveranstaltung ist gekennzeichnet durch: (Mehrfachnennungen möglich)1.2)

n=43regelmäßige Anwesenheit 90.7%

konsequentes Mitschreiben 76.7%

aktive Beiträge 7%

regelmäßige Nachbereitung 16.3%

Teilnahme an einer Lerngruppe 4.7%

Lesen der empfohlenen Literatur 7%

Durcharbeiten von Skripten/Materialien 16.3%

Besuch von Tutorium/Übung 0%

Internetrecherche 4.7%

Die inhaltliche Abstimmung zu anderen
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist...

1.3)
sehr schlechtsehr gut n=40
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s=0,67
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Ist der Leistungsumfang der Lehrveranstaltung klar?1.4)

n=40ja 62.5%

teilweise 35%

nein 2.5%

Bitte beurteilen Sie die Vorlesung hinsichtlich folgender Aspekte:

Inhaltliches Niveau1.5)
zu hochzu niedrig n=43

mw=3,12
s=0,45
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Umfang1.6)
zu vielzu wenig n=43

mw=3,16
s=0,53
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Erforderliche Vorkenntnisse1.7)
sehr vielesehr wenige n=43

mw=2,74
s=0,73
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Geschwindigkeit1.8)
zu schnellzu langsam n=43

mw=3
s=0,38

0%

1

7%

2

86%

3

7%

4

0%

5

Anschaulichkeit (durch hilfreiche Beispiele)1.9)
sehr abstraktsehr anschaulich n=43

mw=2,49
s=1,12
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Praxisbezug/Aktualität1.10)
gar nicht vorhandenvorhanden n=43

mw=2,14
s=0,89
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Eignung der Lehr- und Lernmaterialien1.11)
sehr ungeeignetsehr geeignet n=38

mw=2,34
s=0,81
E.=1
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Wie viel Zeit pro Woche wenden Sie für die Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung auf?  1.12)

n=43gar keine 51.2%

bis eine Stunde 41.9%

mehr als eine Stunde 7%

Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer
Studienkollegen/innen innerhalb dieser
Lehrveranstaltung?

1.13)
sehr geringsehr intensiv n=42

mw=3,29
s=0,81
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Wie gerne besuchen Sie diese
Lehrveranstaltung?

1.14)
sehr ungernsehr gern n=43

mw=2,74
s=1
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Warum besuchen Sie diese Lehrveranstaltung?1.15)

n=43Pflicht-/ Wahlpflichtveranstaltung 95.3%

persönliches Interesse 11.6%

zur Wiederholung/Vertiefung 2.3%

Studium Generale 4.7%

Profitieren Sie von der Lehrveranstaltung?1.16)
gar nichtsehr stark n=43

mw=2,88
s=0,91
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Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte für
das weitere Studium?

1.17)
überhaupt nichtdeutlich n=43

mw=2,79
s=0,94
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Die Lehrveranstaltung fördert (Mehrfachnennungen möglich)1.18)

n=43meine praktische Handlungsfähigkeit 20.9%

Transfer und Anwendung des Gelernten auf andere Kontexte 53.5%

meine analytischen Fähigkeiten 48.8%

meine Eigeninitiative 9.3%

meine Fähigkeit zur Zusammenarbeit 4.7%

das selbstständige Arbeiten 18.6%

In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel.1.19)
trifft gar nicht zutrifft voll zu n=31
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s=1,04
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2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen

Die Raumgröße ist der Teilnehmerzahl2.1)
unangemessenangemessen n=43

mw=2,09
s=1,21
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Die Akustik in diesem Raum ist2.2)
sehr schlechtsehr gut n=43

mw=1,7
s=0,74
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Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind2.3)
sehr schlechtsehr gut n=42

mw=1,52
s=0,71
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3. Fragen zum/zur Dozenten/Dozentin3. Fragen zum/zur Dozenten/Dozentin

Verweist der/die Dozent/in auf:

andere Lehrveranstaltungen des Studiengangs3.1)
überhaupt nichtsehr stark n=41

mw=2,54
s=0,9

12,2%
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2

36,6%

3
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4
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lernunterstützende Materialien (Literatur,
Werkberichte, Internet etc.)

3.2)
überhaupt nichtsehr stark n=42

mw=2,19
s=0,97

26,2%
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40,5%

2

21,4%

3

11,9%
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Präsenz des/der Dozenten/Dozentin?3.3)

n=40gegeben 100%

könnte intensiver sein 0%

dringend verbes-serungsbedürftig 0%

4. Fragen zum Studium4. Fragen zum Studium

Wie viele Lehrveranstaltungen des jeweiligen Typs besuchen Sie in diesem Semester? 

Vorlesungen insgesamt:4.1)

n=411 - 2 9.8%

3 - 4 4.9%

5 - 8 85.4%
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Seminare insgesamt:4.2)

n=81 - 2 100%

3 0%

4 0%

Übungen insgesamt:4.3)

n=211 - 2 38.1%

3 - 4 61.9%

5 - 6 0%

Entwürfe insgesamt:4.4)

n=260 26.9%

1 73.1%

Stegreife insgesamt:4.5)

n=230 95.7%

1 4.3%

2 0%

Im wievielten Fachsemester befinden Sie sich?4.6)

n=421-2 0%

3-4 100%

5-6 0%

7-8 0%

>8 0%

Nach welchem Studiengang studieren Sie?4.7)

n=41Bachelorstudiengang Architektur 97.6%

Masterstudiengang Architektur 0%

Masterstudiengang Altbauinstandsetzung 0%

Bachelorstudiengang Kunstgeschichte 2.4%

Masterstudiengang Kunstgeschichte 0%

Wie viel Zeit haben Sie bis jetzt (!) durchschnittlich pro Woche für die Vor- und Nachbereitung für diese Veranstaltung investiert4.8)

n=43Keine 44.2%

< 1 Std. 41.9%

1<2 Std. 9.3%

2<3 Std. 2.3%

3<4 Std. 2.3%

4<5 Std. 0%

5<6 Std. 0%

6<7 Std. 0%

7 Std. und mehr 0%
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Die Anonymität ist bei handschriftlichen Kommentaren unter Umständen nicht gewährleistet. Bitte verstellen Sie bei allen freien
Antwortmöglichkeiten gegebenenfalls Ihre Schrift, z.B. durch Druckbuchstaben.

5. Monitoring5. Monitoring

Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung
insgesamt

5.1)
sehr schlechtsehr gut n=43

mw=2,44
s=0,83

9,3%
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3
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5

Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand für
diese Lehrveranstaltung?

5.2)
sehr hochsehr niedrig n=43

mw=2,74
s=0,76

7%
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2

65,1%

3
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4
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5

Der notwendige Arbeitsaufwand für die
Lehrveranstaltung ist...

5.3)
unangemessenangemessen n=43

mw=2,02
s=0,96
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Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert?5.4)
sehr schlechtsehr gut n=43

mw=1,81
s=0,73
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5

Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei
der Durchführung der Lehrveranstaltung?

5.5)
überhaupt nichtsehr stark n=43

mw=1,28
s=0,55

76,7%
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4
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Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange
der Studierenden ein?

5.6)
überhaupt nichtsehr stark n=43

mw=1,4
s=0,54

62,8%

1

34,9%

2

2,3%

3

0%

4

0%

5

Vielen Dank für Ihre Mitarbeit!
(Infoportal zur Lehrevaluation: www.sek.kit.edu/eval-info)
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Profillinie
Teilbereich: 01. SoSe 2018 Architektur
Name der/des Lehrenden: Prof. Dr. Riklef Rambow
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Methoden des Wissenschaftlichen Arbeitens

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Fragen zur Vorlesung1. Fragen zur Vorlesung

1.1) Wie ist Ihr Interesse an der Thematik? sehr groß sehr gering
n=41 mw=2,98

1.3) Die inhaltliche Abstimmung zu anderen
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist...

sehr gut sehr schlecht
n=40 mw=2,60

1.5) Inhaltliches Niveau zu niedrig zu hoch
n=43 mw=3,12

1.6) Umfang zu wenig zu viel
n=43 mw=3,16

1.7) Erforderliche Vorkenntnisse sehr wenige sehr viele
n=43 mw=2,74

1.8) Geschwindigkeit zu langsam zu schnell
n=43 mw=3,00

1.9) Anschaulichkeit (durch hilfreiche Beispiele) sehr
anschaulich

sehr abstrakt
n=43 mw=2,49

1.10) Praxisbezug/Aktualität vorhanden gar nicht
vorhanden n=43 mw=2,14

1.11) Eignung der Lehr- und Lernmaterialien sehr geeignet sehr
ungeeignet n=38 mw=2,34

1.13) Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer
Studienkollegen/innen innerhalb dieser
Lehrveranstaltung?

sehr intensiv sehr gering
n=42 mw=3,29

1.14) Wie gerne besuchen Sie diese Lehrveranstaltung? sehr gern sehr ungern
n=43 mw=2,74

1.16) Profitieren Sie von der Lehrveranstaltung? sehr stark gar nicht
n=43 mw=2,88

1.17) Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte für das
weitere Studium?

deutlich überhaupt nicht
n=43 mw=2,79

1.19) In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu trifft gar nicht zu
n=31 mw=2,90

2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen

2.1) Die Raumgröße ist der Teilnehmerzahl angemessen unangemessen
n=43 mw=2,09

2.2) Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut sehr schlecht
n=43 mw=1,70

2.3) Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut sehr schlecht
n=42 mw=1,52

3. Fragen zum/zur Dozenten/Dozentin3. Fragen zum/zur Dozenten/Dozentin

3.1) andere Lehrveranstaltungen des Studiengangs sehr stark überhaupt nicht
n=41 mw=2,54

3.2) lernunterstützende Materialien (Literatur,
Werkberichte, Internet etc.)

sehr stark überhaupt nicht
n=42 mw=2,19
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5. Monitoring5. Monitoring

5.1) Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt sehr gut sehr schlecht
n=43 mw=2,44

5.2) Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand für
diese Lehrveranstaltung?

sehr niedrig sehr hoch
n=43 mw=2,74

5.3) Der notwendige Arbeitsaufwand für die
Lehrveranstaltung ist...

angemessen unangemessen
n=43 mw=2,02

5.4) Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut sehr schlecht
n=43 mw=1,81

5.5) Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei
der Durchführung der Lehrveranstaltung?

sehr stark überhaupt nicht
n=43 mw=1,28

5.6) Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der
Studierenden ein?

sehr stark überhaupt nicht
n=43 mw=1,40
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Auswertungsteil der offenen FragenAuswertungsteil der offenen Fragen

4. Fragen zum Studium4. Fragen zum Studium

Allgemeiner Kommentar zur Lehrveranstaltung:4.9)
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