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Was Schons ,,reflective practitioner* durch die
Kommunikation mit Laien lernen kénnte

In vielen Titigkeitsfeldern, die spezialisiertes Wissen und Kénnen erfordern und
in denen daher Experten gefragt sind, gehort auch die Kommunikation mit Laien
zu den beruflichen Anforderungen. Diese Verstindigung zwischen Fachleuten
und Klienten, Kunden, Mandanten, oder — allgemeiner — der Offentlichkeit wird
allerdings von den Beteiligten héufig als subjektiv schwierig erlebt, und sie
misslingt auch tatsdchlich hiufig. Der hierfiir bedeutsame Teil beruflicher Ex-
pertise bleibt im Rahmen der kognitionswissenschaftlichen Forschung zu Exper-
ten meist ausgeblendet und er fehlt auch in vielen wissenschaftssoziologischen
Studien tiber Experten und Expertise. In dem vorliegenden Beitrag werden wir
darlegen, weshalb die empirische und theoretische Analyse der Kommunikation
zwischen Experten und Laien dazu beitragen kann, die kognitiven Grundlagen
des Expertenhandelns insgesamt besser zu verstehen.

Im Anschluss an diese Einleitung wird im ersten Teil kurz erléutert, wie die Be-
griffe ,.Experte” und ,,Laie” hier und in unseren empirischen Studien zu dieser
Thematik verwendet werden. AuBerdem werden unterschiedliche thematische
Schwerpunkte der gegenwirtigen kognitionswissenschaftlichen Expertenfor-
schung skizziert, weil damit auch jeweils unterschiedliche Bedeutungen des Ex-
pertenbegriffs selbst verbunden sind.

Der zweite Teil fiihrt, wiederum sehr kurz, die Konzeption des ,reflective practi-
tioner* von Schon (1983) ein. Sein Buch ist fiir die Expertenforschung duferst
anregend. Es enthilt eine Fiille von Beobachtungen zum impliziten Wissen und
zum Problemlésen von Fachleuten. Schons Perspektive auf Expertenwissen ist
wissenschaftssoziologischer und nicht empirisch-psychologischer Natur, aber ei-
nige seiner Annahmen sind mittels psychologischer Konzepte gut rekonstruierbar
und mit psychologischen Daten gut in Ubereinstimmung zu bringen. Ein zentra-
les Konzept seiner Theorie ist die Konversation, in der sich der Praktiker mit sei-
ner Umgebung befindet und die ihn zu einer Weiterentwicklung seines Erfah-
rungswissens bringt. Obgleich damit ein Begriff aus der Kommunikationstheorie
ein Kernstiick dieses Ansatzes bildet, fehlt in der schénschen Konzeption von
Expertenwissen doch die Kommunikation mit Laien fast vollstindig.

Unsere These lautet nun, dass die Konversation mit den Laien theoretisch und
empirisch gut in die schénsche Konzeption von Expertenwissen integrierbar ist.
Wir werden dahingehend argumentieren, dass die Kommunikation mit Laien fiir
den Experten kognitive Entwicklungschancen bietet, die iiber die schénsche Vor-
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stellung von ,,reflection-in-action” hinausgehen. Mit anderen Worten: Wir schla-
gen vor, die theoretische Idee ,,reflection-in-action“ um das Element der Konver-
sation mit den Laien zu erweitern. Der Experte, der bei Schon (1983) zwar Schii-
ler hat, ansonsten aber recht ,,einsam® erscheint, wird damit in stirkerem MaBe
als Teil eines sozialen Systems der Ausiibung von beruflicher Kompetenz gese-
hen. Diese Argumentation wird im sechsten und letzten Teil ausgefiihrt.

Zuvor muss jedoch im dritten Teil erldutert werden, inwiefern Experten-Laien-
Kommunikation sich in wesentlichen Belangen von der Kommunikation zwi-
schen Experten und Novizen (z. B. Meistern und Lehrlingen oder Lehrern und
Schiilern) unterscheidet.

Im vierten Teil wird gezeigt, dass in vielen Expertisebereichen die Kommunika-
tion mit Laien zum Kernbereich beruflicher Anforderungen gehort und insoweit
das dazu erforderliche Wissen und Konnen auch in der kognitionswissenschaft-
lich orientierten Expertenforschung beriicksichtigt werden muss. Wir entwickeln
diese Position im Gegensatz zu der vorherrschenden Sichtweise, die die Verstin-
digung mit Laien als dem ,eigentlichen* professionellen Handeln, das auf die
Losung konkreter Problemstellungen gerichtet ist, logisch und/oder psycholo-
gisch nachgeordnet betrachtet. Dieser Sachverhalt wird am Beispiel von Archi-
tekten illustriert, denen das Entwerfen von Gebduden als die eigentliche Prob-
lemstellung, die im Zuge dessen notwendige Kommunikation mit Laien hingegen
als eine zusitzliche und oft l4stige Aufgabe erscheint, die von den ,eigentlichen®
Zielen und Problemen nur ablenkt.

Im fiinften Teil gehen wir der Frage nach, welche Art von Expertenwissen fiir ei-
ne erfolgreiche Verstindigung mit Laien notwendig ist. Auch dieser Punkt wird
am Beispiel der Architektur illustriert. Die Wahl der Doméane Architektur erfolgt
unter anderem deshalb, weil wir damit an Schon (1983) ankniipfen konnen, des-
sen theoretischer Entwurf zu einem erheblichen Teil an einer Fallstudie aus die-
sem Gebiet entwickelt wird.

1. Experten und Laien: Einige Begriffsbestimmungen

Die kognitionswissenschaftliche Beschéftigung mit dem Wissen und Kénnen von
Experten hat im Wesentlichen zwei thematische Schwerpunkte und zwei Zielset-
zungen, die idealtypisch unterschieden werden koénnen. Ein thematischer
Schwerpunkt ist die Analyse der Bedingungen von Spitzenleistungen, der andere
ist die Analyse von wissensbasiertem Handeln bei komplexen Anforderungen,
wie es fiir ausbildungsintensive Professionen typisch ist. In beiden Fillen geht es
um Expertise, aber die Auswahlkriterien und damit die Definition, was als exper-
tenhafte Performanz gilt, unterscheiden sich deutlich. Beispiele fiir Studien des
ersten Typs (Spitzenleistungen) finden sich in Chi/Glaser/Rees (1988) und in
Ericsson/Smith (1991). Beispiele fiir Studien des zweiten Typs (Fachwissen bei
komplexen Anforderungen) finden sich in Bromme/Tillema (1995), Gruber/Zieg-
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ler (1996), Sternberg/Horvath (1999); zur Unterscheidung dieser beiden Richtun-
gen der Expertenforschung vgl. Bromme (1992). Der hier vorgelegte Beitrag ist
der zweitgenannten Tradition zuzuordnen. Wenn nachfolgend also von Experten
gesprochen wird, so sind damit Personen gemeint, die komplexe berufliche An-
forderungen bewiltigen, fiir die sie sowohl theoretisches Wissen als auch prakti-
sche Erfahrungen haben sammeln miissen. Mit ,,theoretischem Wissen® ist hier
wissenschaftsbasiertes und akademisch vermitteltes Wissen gemeint. In vielen
Léndern sind die berufsbezogenen Ausbildungsginge so geregelt, dass sie so-
wohl eine theoretische (meist durch Universitit oder Fachhochschulen realisier-
te) als auch eine praktische Ausbildungsphase vorsehen, z. B. ein Referendariat.
Man kénnte also in diesem Beitrag auch von Fachleuten statt von Experten spre-
chen. Wir bleiben jedoch bei dem Begriff des Experten, weil wir uns mit der
Konzentration auf das professionelle Wissen im Nachfolgenden auf die kogniti-
onswissenschaftliche Expertenforschung beziehen.

Neben diesen beiden thematischen Schwerpunkten lassen sich auch noch zwei
Zielsetzungen unterscheiden: Zum einen geht es um Theorien und empirische
Daten, die die Besonderheiten expertenhafter Performanz in verschiedenen Ge-
bieten beschreiben und ihre Entstehung erkliren konnen. Zum anderen geht es
darum, Wege zu finden, wie expertenhafte Wissens- und Kénnensstrukturen
implementiert werden kénnen; sei es in artifiziellen Expertensystemen, sei es in
menschlichen ,,Novizen®. In diesem zweiten Fall geht es also um didaktische,
padagogische und pidagogisch-psychologische Fragen der optimalen Vermitt-
lung von Expertenwissen und -kénnen.

Die beiden voranstehenden Unterscheidungen — Spitzenleistung versus Perfor-
manz bei komplexen beruflichen Anforderungen sowie Reprisentation versus
Implementation — sind natiirlich idealtypisch gemeint. In vielen empirischen
Studien findet man flieBende Ubergéinge. Beide thematischen Schwerpunkte ha-
ben ihre jeweils eigenen Losungen dafiir gefunden, wie empirisch definiert wer-
den kann, wer als Experte zu betrachten ist (vgl. dazu Bromme 1992, Krems
1994, Gruber 1994). Da der hier von uns verfolgte Ansatz an die zweite themati-
sche Schwerpunktsetzung ankniipft, ist in unserem Zusammenhang klar, dass
damit Fachleute in hochqualifizierten Berufen gemeint sind; in unseren empiri-
schen Studien kommen dann noch weitere Mindestbedingungen tatsichlicher
Performanz hinzu.

2. Schins ,reflective practitioner: Die Entwicklung des Expertenwissens
durch die reflexive Konversation mit der Widerstindigkeit der Realitit

Donald Schon geht in seinem Buch ,, The Reflective Practitioner (1983) der Fra-
ge nach, wie man das Wissen konzeptuell beschreiben kann, das dem erfolgrei-
chen problemlésenden Handeln von Fachleuten zu Grunde liegt. Er rekonstruiert
das implizite Wissen der erfahrenen Praktiker immer vor der Kontrastfolie einer
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normativen Konzeption der Anwendung akademischen Wissens. Dieser normati-
ven Vorstellung zufolge erfordert wissenschaftsbasiertes Expertenhandeln die
Anwendung expliziter Regeln. Schéns Theorie ist im Kontrast zu einer solchen
Konzeption von Expertenwissen formuliert. Danach tritt der Fachmann an eine
Aufgabenstellung mit einem bestimmten Verstdndnis der Situation heran und er
definiert erst dadurch das Problem, das er 16sen muss. Die Konzepte seines Fach-
wissens formen seine Wahrnehmung und immer dann, wenn Schwierigkeiten mit
der urspriinglichen Probleml$sungsidee aufireten, verdndert der Fachmann seine
Situationsinterpretation. Sein Handeln ist insoweit flexibel. Neuweg (1999,
S.356 ff)) zeichnet die Verwandschaft dieser Idee mit den Theorien von Ryle
(1969), Polanyi (1985) sowie von Dreyfus/Dreyfus (1987) nach, denen jeweils
gemeinsam ist, dass sie die Reichhaltigkeit des gekonnten Handelns gegeniiber
dem subjektiv verfiigharen handlungsbezogenen Wissen beschreiben und erkli-
ren wollen, Neuweg (1999) zeigt auch, dass die kognitiven Grundlagen des fle-
xiblen Expertenhandelns, die Schon als , knowledge-in-action” bezeichnet, nicht
wirklich aufgekldrt werden. Allerdings finden sich in Schons Fallstudien ge-
niigend Hinweise, die sich psychologisch als Beispiele von kategorialer Wahr-
nehmung und kognitiver Verdichtung beschreiben lassen (siehe dazu unten, Teil
5). Die Faszination, die Schéns Theorie iiberall dort hervorgerufen hat, wo es um
eine Anerkennung und zugleich auch um eine Verbesserung des miihsam erwor-
benen Erfahrungswissens von Praktikern geht, erklért sich wohl vor allem da-
raus, dass sein Buch eine ganz eigentiimliche Zwischenstellung zwischen dem
Versuch einer Deskription ,.erfahrungsgetrankter Expertise einerseits und einer
normativen Explikation méglicher Verbesserungen eben dieser erfahrungsbasier-
ten Expertise andererseits einnimmt. Unter Riickgriff auf die von uns eingangs
verwendete Unterscheidung koénnte man von einer Unentschiedenheit beziiglich
der Frage von Repriisentation vs. Implementation sprechen.

Interessant ist nun in unserem Zusammenhang, dass Schon (1983) sich fiir die
Beschreibung der kognitiven Auseinandersetzung mit der im Problemldseprozess

widerstindigen Realitdt der Metapher der Konversation bedient. Er beschreibt -

den Experten, der z. B. die Skizze eines Gebdudeentwurfes betrachtet und nach
Optimierungen sucht, als in ,,Konversation* mit der Situation befindlich. Er legt
also metaphorisch nahe, die Problemsituation spreche zu dem Experten. Dabei ist
jedoch stets klar, dass dieses wechselseitige Sprechen zwischen der Situation und
dem Erkenntnisstand des Experten ein Prozess ist, der sich innerpsychisch voll-
zieht.

3. Laien sind weder Schiiler noch Novizen: Konzeptuelle Differenzen als
Gegenstand und als Schwierigkeit der Verstindigung zwischen Experten
und Laien

Die kognitionswissenschaftliche Expertenforschung verfolgt einen kontrastiven
Ansatz. Das Wissen und Kénnen von Experten wird mit dem von Anfingern
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(Novizen) verglichen. Hiufig werden auch noch Stichproben von Personen ein-
bezogen, die sich in einem Zwischenzustand auf dem Weg zum Experten befin-
den (sog. Intermediates, Beispiele bei Shneidermann 1976, Boshuizen/Schmidt
1992, Boshuizen/Schmidt/Custers/van de Wiel 1995, Patel/Groen 1991). Eine an-
dere Variante des kontrastiven Ansatzes ist der theoretische Vergleich des empi-
risch analysierten Expertenwissens mit den inhaltlichen und formalen Merkma-
len des Wissens, das als Grundlage des professionellen Handelns in der Aushil-
dung vermittelt wurde. Beispiele dafiir sind unsere Untersuchung zu dem profes-
sionellen Wissen von berufserfahrenen Architekten (Rambow/Bromme 1995)
und die Rekonstruktion des professionellen Wissens von berufserfahrenen Leh-
rern (Bromme 1992). Der Kontrastpunkt war in beiden Fillen das akademisch
geprigte Wissen, das im Zuge der Ausbildung zum Experten bereitgestellt wird
und dessen Struktur sich aus der Struktur der fiir die Profession als relevant gel-
tenden Fachdiziplinen ergibt. Boshuizen/Schmidt/Custers/van de Wiel (1995)
verfolgen ebenfalls eine solche Fragestellung, allerdings wird dort das akademi-
sche Wissen durch die Erhebungen bei Studenten — als Novizen — unmittelbar
empirisch rekonstruiert. Auch Schons (1983) Analyse ist der zweiten Variante
kontrastiver Analysen zuzurechnen.

Beide Varianten kontrastiver Fragestellungen kennen zwar den Anfinger (Novi-
zen), nicht aber den Laien. Mit Laien bezeichnen wir Personen, die zwar von den
Problemen betroffen sind, fiir die die Experten zustindig sind, und die insofern
auch iiber Alltagswissen und Einstellungen zu diesen Problemen verfiigen, denen
aber die Ausbildung und die institutionellen Rahmenbedingungen fiir eine eigen-
stindige Problemlésung fehlen. Anders als die Anfinger befinden sie sich nicht
auf dem (Ausbildungs-)Weg zum Experten. (Terminologisch finden sich zwar
auch in der kognitionswissenschaftlichen Expertenforschung gelegentlich Laien,
damit sind jedoch immer Personen bezeichnet, die am Anfang der Ausbildung
stehen und insofern Kontrastpersonen sind).

Das bedeutet fiir diesen kontrastiven Zweig der Expertenforschung: Das Exper-
tenwissen, das als Grundlage professioneller Performanz analysiert wird, wird
mit dem ,unfertigen* Fachwissen oder sozusagen mit dem akademisch gepriigten
Ausgangsmaterial verglichen, aus dem dann durch berufliche Erfahrung erst das
»eigentliche” Expertenwissen geformt wird. In allen Fallen ist mit der Wahl die-
ser Kontrastpersonen auch die Erwartung verbunden, durch den Vergleich mit
dem Anfanger etwas tiber die Entwicklungsbedingungen von Expertise in Erfah-
rung bringen zu kénnen. Die kognitive Ausstattung des Novizen, d. h. zum Bei-
spiel die Konzeptualisierungen der jeweiligen Problemstellung und die kategori-
alen Grundlagen seiner Anforderungswahrnehmung, wird als zu tiberwindendes
Zwischenstadium auf dem Weg zu den Wissens- und Konnensstrukturen, die den
»fertigen* Experten auszeichnen, analysiert.

In der kognitionspsychologisch orientierten Expertenforschung gibt es deshalb
auch vergleichsweise wenig Studien, in denen die Kommunikation zwischen Ex-
perten und Anféingern empirisch untersucht wird. Eine gewisse Ausnahme bilden
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die Studien zu dem sogenannten Apprenticeship-Ansatz, in denen es um die In-
teraktion zwischen ,,Meistern* und ,,Lehrlingen® und um Formung dieser Inter-
aktion durch den sozialen und materiellen Kontext, also z. B. durch Werkzeuge,
geht (Lave/Wenger 1991, Rogoff 1990).

Die Laien, die in unserem Zusammenhang interessieren, haben mit den Experten
demgegeniiber nicht als Lehrlinge, sondemn als Klienten, als Kunden, als Patien-
ten oder allgemeiner als Ratsuchende zu tun. Diese Personen suchen einen Ex-
perten auf, weil sich ihr Wissen, ihre Problemsicht von dem bzw. der des Exper-
ten unterscheidet. Genau deshalb sind sie ja auf die Fachleute angewiesen. Ande-
rerseits teilen sie mit den Experten eine bestimmte Problemlage, die sie bewalti-
gen wollen, fiir die die Fachleute im Rahmen gesellschaftlich regulierter Be-
rufsausiibungsformen aber zustindig sind. Wihrend in der Interaktion zwischen
Meister und Schiiler (Experte und Novize) das Ziel in einer Angleichung zwi-
schen dem Wissen des Schiilers an das des — lehrenden — Experten besteht, wih-
rend die wechselseitige Verstindigung sich also im Wesentlichen als schrittweise
Annsherung der konzeptuellen Struktur des Schiilers an diejenige des Experten
vollzieht, zielt die Kommunikation zwischen dem Experten und dem Laien nicht
primir auf eine Angleichung des jeweiligen Wissens- und Verstindnisstandes.
Der Fachmann will zwar vom Laien verstanden werden, und es ist (wie wir im
nachfolgenden Abschnitt ausfiihrlich zeigen werden) auch notwendig, dass der
Fachmann den Laien versteht. Aber es gibt auf beiden Seiten keine im Kern pé-
dagogische Intention. In anderen Worten, Laien sind keine Schiiler und das Wis-
sen der Laien kann nicht als unzureichende Version des Expertenwissens empi-
risch rekonstruiert werden. Praktisch bedeutet dies fiir die Experten eine fast pa-
radoxe Situation, da die Bewiltigung der jeweiligen Aufgaben durchaus auch bis
zu einem gewissen Grade eine Vermittlung von Expertenwissen an den Laien
erfordert. In vielen Fillen muss der Laie informierte Entscheidungen féllen, fiir
die letztlich er selbst und nicht der Fachmann die Konsequenzen zu tragen hat.
So ist z. B. die Durchfithrung eines medizinischen Eingriffs von der Zustimmung

des Patienten abh#ngig und bei einem Rechtsstreit muss der Mandant entschei- -

den, ob das Risiko eines weiteren Gangs durch die Instanzen eingegangen wer-
den soll oder nicht.

Fiir eine kognitionswissenschaftlich orientierte Analyse der Experten-Laien-
Kommunikation wird es damit erforderlich, den Zusammenhang von Fachwissen
und Kommunikation neu zu konzeptualisieren. Dies filhrt, wie noch zu zeigen
sein wird, direkt zu der Frage nach der empirischen Rekonstruktion des Wissens
bzw. der Alltagsvorstellungen, die die Laien iiber die jeweilige Problemlage, um
derentwillen sie zu dem Experten gekommen sind, bereits mitbringen.
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4. Experten-Laien-Kommunikation als Bestandteil erfolgreichen
professionellen Handelns

Die Bedeutung der Kommunikation mit Laien fiir den Erfolg des professionellen
Handelns héngt von der Natur der Probleme (psychologisch: der Anforderungs-
struktur) wie auch von der sozialen Organisation, in der die Expertentitigkeit
stattfindet, ab. Die Verwobenheit zwischen den kommunikativen und den ei-
gentlichen” Anforderungen der professionellen Titigkeit ist natiirlich je nach
Gebiet und nach institutionellem Kontext der Expertentitigkeit unterschiedlich.
So gibt es auch Fachgebiete und Arbeitskontexte von Fachleuten, in denen eine
Kommunikation mit Laien iiberhaupt nicht erforderlich ist, so in vielen Berei-
chen der naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung oder bei bestimmten
Aufgaben in der industriellen Produktion (z. B. Verfahrenssteuerung) oder der
Technologieentwicklung (z. B. Konstruktion von Maschinenteilen).

In groBen Unternechmen gibt es hiufig spezielle Fachleute fiir die Schnittstelle
zwischen den ,eigentlichen” Bereichen, in denen die Doménen-Experten titig
sind, und den Laien (der Offentlichkeit). Hier wire beispielsweise an ein groBes
Chemieunternehmen zu denken, in dem einerseits die Public Relations-Abtei-
lung, andererseits die Marketing- und Vertriebsabteilungen mit den AuBenkon-
takten befasst sind.

Fiir andere Doménen gilt, dass die Bereitschaft und Fihigkeit, mit Laien zu kom-
munizieren, zwar hilfreich, aber nicht unbedingt notwendig ist, um die professio-
nellen Anforderungen zu erfiillen. Fiir unsere Argumentation ist allerdings ent-
scheidend, dass es dariiber hinaus auch eine Reihe von Dominen gibt, in denen
die Kommunikation mit Laien zentral ist, um eine bestimmte Qualitit der Aufga-
benbewiltigung iiberhaupt erreichen zu kénnen. Nur um diese Bereiche professi-
onellen Handelns geht es im Folgenden.

Ein gutes Beispiel fiir eine solche Doméne ist die Medizin, in der die Bedeutung
der erfolgreichen Verstindigung zwischen Arzten und Patienten in sdmtlichen
Phasen des Konsultations- und Behandlungsprozesses offensichtlich ist (Léning/
Rehbein 1993). Am deutlichsten ist der direkte Zusammenhang zwischen Kom-
munikation und Problemlésung bei der Anamnese sowie in Hinblick auf die Be-
reitschaft des Patienten, an der Therapie mitzuwirken (die ,,compliance®, die sich
z. B. in der konsequenten Durchfithrung der medikamenttsen Behandlung #u-
Bert). Ein weiteres Beispiel ist der bereits oben erwihnte Fall der Gewinnung von
Einversténdnis fiir einen riskanten operativen Eingriff, der vom Arzt verlangt,
dem Patienten die notwendigen Grundlagen fiir eine informierte Entscheidung zu
liefern.

Wendet man sich von der Medizin ab und der Architektur zu, so sind zwischen
diesen beiden Dominen strukturelle Ahnlichkeiten ebenso wie einige markante
Unterschiede zu finden. Im Unterschied zur ,,Arzt-Patient-Kommunikation® ist
die Experten-Laien-Kommunikation in der Architektur kein etabliertes For-
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schungsfeld (vgl. aber Bromme/Rambow 1998, Rambow 2000). Dies ist bereits
ein Hinweis darauf, dass in diesem Expertisebereich die wahrgenommene archi-
tektonische ,, Kernaufgabe® (der Entwurf von Geb4uden) als weitgehend losgeldst
von der Aufgabe der Kommunikation mit Laien erlebt wird. Zwei Griinde sind
dafiir ausschlaggebend: Der kreative, ,kiinstlerische” Charakter der Architektur
einerseits und ihre Fundierung im visuellen Wahrmehmungsmodus andererseits.

Der kiinstlerische Charakter der Architektur ist sowohl hinsichtlich der Struktur
des Fachwissens von Bedeutung (Rambow/Bromme 1995) als auch hinsichtlich
der Vorstellungen iiber diese Struktur, also hinsichtlich des Selbstbilds vom ei-
genen Wissen. Vereinfacht gesagt: Der synthetische Charakter kreativer Prozesse
lisst deren Wissensabhingigkeit subjektiv fiir den Experten stirker zuriicktreten
als dies in analytischen Prozessen der Fall ist. Disziplindr bildet sich dieser Sach-
verhalt in der Aufspaltung in Kunst und Kunstwissenschaft, Architektur und Ar-
chitekturtheorie bzw. Architekturgeschichte ab, die z. B. in der Medizin keine
direkte Entsprechung hat. Individuell hat diese Spaltung zur Folge, dass das Pro-
duzieren und das Beschreiben/Interpretieren von Architektur (und anderen krea-
tiven Disziplinen, z. B. Grafik und Industriedesign) als zwei deutlich getrennte
Fihigkeitsbereiche wahrgenommen werden, die nur wenig miteinander zu tun
haben (Tomes/Oates/Armstrong 1998). Die beiden Bereiche werden auch unter-
schiedlich bewertet: Die ,,wahren* Qualitiiten von Architektur existieren unab-
héingig von Worten, unter Umstinden kann der Versuch der Explikation, des In-
Worte-Fassens, als iiberfliissig, wenn nicht als schidlich betrachtet werden.

Nun ist aber bei Weitem nicht alle Architektur reine Kunst, und die Anforderun-
gen, die sich dem entwerfenden (und erst recht dem vorplanenden, ausﬁjhre_nden,
bauleitenden) Architekten stellen, beinhalten durchaus Elemente, die eine z;elge-
naue und laiengemife Explikation verlangen oder zumindest von dieser profitie-
ren. Dabei ist nicht nur an die ,,Ubersetzung” vom visuellen in einen verbalen
Code zu denken, sondern es kann durchaus auch eine Explikation innerhalb des
visuellen Modus gefordert sein. Denn auch die Interpreta?ion der bilfihaft-analo-
gen Reprisentation eines visuellen Gegenstands ist natiirlich abhéngig vom kon-
zeptuellen System des Wahrnehmenden. Die konzeptuellen und symbolischen
Mittel des Darstellens innerhalb der Architektur sind zum Teil duBlerst abstrakt
und wissensintensiv. Die meisten bildlichen Reprisentationen erklaren sich — fiir

den Laien — keineswegs von selbst.

Betrachtet man den Entwurfs- und Realisierungsprozess von Architektur darauf-
hin, in welchen Phasen die Kommunikation mit Laien besonders bedeutsam ist,
dann lassen sich durchaus Parallelen zur #rztlichen Titigkeit erkennen. Zum ei-
nen gibt es eine ,, Anamnese“-Phase, in der es um die Erfassung der Bediirfnisse
des Bauherren geht. Der Architekt muss im Dialog die Vorstellungen des Bau-
herren und die Informationen zu den Rahmenbedingungen des Bauvorhabens
(praktische, okonomische etc.) in hinreichender Klarheit evozieren, um s'ie i.n
sein konzeptuelles System transponieren zu kénnen. Zum anderen muss er in ei-
ner spiteren Phase explizieren, warum die gefundene Losung auf die ,,anam-
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nestisch® erarbeiteten Anforderungen passt. Die Verstindigung mit dem Laien in
der ersten Phase wird von den meisten Architekten als wichtige Kompetenz an-
erkannt (z. B. Lawson 1994). Demgegeniiber ist die Einstellung von Architekten
zu der zweiten kommunikativen Anforderung — der Explikation der Entwurfser-
gebnisse — zwiespéltig und die entsprechende Kompetenz noch seltener zu fin-
den. Ein Grund dafiir ist das oben beschriebene Verstindnis der eigenen Pro-
dukte in der Architektur: Man wiirde doch lieber das Werk fiir sich sprechen las-
sen. Das Bemiihen um verbale Explikation wird daher nicht selten als ein etwas
anriichiger Versuch der Eigenwerbung, gar als ,,Sich-Verkaufen®, oder als tiber-
triebenes Bediirfnis nach Rechtfertigung angesehen.

5. Welches Wissen wird fiir die Verstindigung mit den Laien benotigt?

Wenn die Verstindigung mit dem Laien ein integraler Bestandteil der professio-
nellen Anforderungen ist, dann stellt sich die Frage, welches Wissen (Wissen
hier wiederum in einem weiten Sinne verstanden als kognitive Grundlage des
Kénnens, vgl. dazu Neuweg 1999) als Voraussetzung der erfolgreichen Bewilti-
gung dieses Teils der professionellen Anforderungen anzunehmen ist. Dies kann
im Folgenden nur hypothetisch skizziert werden. Dabei koénnen wir uns aller-
dings auf empirische Befunde zu Strukturmerkmalen von Expertenwissen stiitzen
und darauf aufbauend Annahmen entwickeln, wie dieses Wissen veriindert und
erganzt werden muss, wenn es an Laien vermittelt werden soll. Wir befassen uns
nicht mit dem Konnen, das fiir die eigentliche (miindliche) Kommunikation er-
forderlich ist, z. B. rhetorische Techniken, Fertigkeiten des Fragens, Zuhorens,
Erdffnens und Beendens von Gesprichen usw., also mit Kommunikationsfertig-
keiten im engeren Sinne. Vielmehr beschrénken wir uns auf die Veriinderungen
und Erginzungen des ,eigentlichen” Fachwissens, die erforderlich sind, um die-
ses fiir Laien versténdlich zu kommunizieren.

Hierzu ist es niitzlich, analytisch drei Phasen zu unterscheiden. Die laiengerechte
Verbalisierung komplexer fachlicher Inhalte erfordert in einem ersten Schritt eine
Explikation von Konzepten und Prozessen, die in der kreativen Problembewilti-
gung weitgehend implizit bleiben. Diese Explikation reicht als Grundlage der
Vermittlung an Laien aber nicht aus. Erforderlich ist vielmehr im zweiten Schritt
eine radikale Selektion und Umstrukturierung im Hinblick auf die Laienperspek-
tive. Mit Laienperspektive sind hierbei sowohl die antizipierten konzeptuellen
Voraussetzungen beim Gesprichspartner gemeint (ein eher stabiler Parameter)
als auch die spezifischen funktionalen Bedingungen, die in der jeweiligen kom-
munikativen Situation vorherrschen (als eher variabler Parameter). Drittens miis-
sen dann auf der Grundlage der beiden vorangegangenen Schritte neue Formulie-
rungen gefunden, neue Begriffe geprigt, gute Beispiele und Bilder gew#hlt und
auf diese Weise Beziige zu dem Alltagsverstindnis der Laien hergestellt werden.
Dies ist, man muss es betonen, eine rein analytische Aufgliederung. Die dabei
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involvierten kognitiven Prozesse kénnen hier im Folgenden nicht modelliert
werden.

Der erste Schritt ist erforderlich, weil, wie oben (Teil 2) bereits erwshnt, erhebli-
che Teile des Expertenwissens dem Handelnden nicht einfach explizierbar er-
scheinen. Das hier angesprochene empirische Phinomen wird — je nach Theorie
— durchaus unterschiedlich beschrieben (Neuweg 1999) und es hat auch unter-
schiedliche Ursachen (Bromme 1993). Eine davon wurde bereits erwihnt, sie
steht auch im Mittelpunkt der Analysen von Donald Schén (1983). Das Exper-
tenwissen AuBert sich (u. a.) in der kategorialen Wahrnehmung der Fachleute:
Man ,,sieht* die Dinge als Experte. Da modellierende Darstellungen (symboli-
sche wie auch analoge, zwei- und auch dreidimensionale) in der Architektur eine
sehr groBe praktische Rolle spielen, ist unmittelbar evident, dass hier ,,der Blick*
des Experten viel Fachwissen enthilt, das bis zu einem gewissen Grade erst ein-
mal expliziert werden muss, bevor davon etwas weitergegeben werden kann (nur
bis zu einem gewissen Grad deshalb, weil sich die Vermittlung selbst auch wie-
der bildlicher Darstellungen bedienen kann). Es sind jedoch nicht nur visuelle
Informationen, die, sozusagen sachimmanent bedingt, erst einmal sprachlich
expliziert werden miissen.

Auch bei dem Fachwissen, das einmal als Fakten, Theorien und Regelwissen
explizit und sprachgebunden erworben wurde, vollziehen sich im Laufe der Ent-
wicklung zum Experten Verénderungen. Es gibt die Ansammlung von Erfah-
rungswissen, das sich sozusagen unter den abstrakten Konzepten der Fachspra-
che verbirgt und erst einmal entfaltet werden muss. Die Anwendung von Wissen
unterschiedlichen Typs auf konkrete Fille fiihrt zu einer problemorientierten In-
tegration, in der eine Vielzahl von problemrelevanten Informationen unter eini-
gen Fachkonzepten gebiindelt wird (Bromme/Rambow/Strédsser 1996). Schmidt
und Boshuizen (1992, s. a. Boshuizen/Schmidt/Custers/van de Wiel 1995) haben
diese Verinderungen am Beispiel der Medizin nachgezeichnet und bezeichnen
sie mit der Metapher der ,,Verkapselung®. Es hiingt von der Aufgabenschwierig-
keit und von der Zeit, die zur Verfiigung steht, ab, wieviel von dem ,,verkapsel-
ten* Wissen durch Experten wieder entfaltet wird, wenn man sie auffordert, ihre
jeweilige Problemsicht zu erkldren (van de Wiel 1997).

Der zweite Schritt ist die Auswahl und die Umstrukturierung der eigenen Per-
spektive im Hinblick auf die Laienperspektive. Wieso ist dies notwenqjg? Dies
soll am Beispiel einer Studie zu Architekturexperten und Laien verdeutlicht wer-
den. In dieser Studie hatten 40 berufserfahrene Architekten eine Auswahl von
sechzehn architektonisch anspruchsvollen Einfamilienhiusern nach Ahnlichkeit
zu sortieren (Rambow 2000). Solche Sortieraufgaben werden in der kognitions-
psychologischen - Expertenforschung benutzt, um die ,kategoriale Wahrneh-
mung® (Harnad 1987) zu untersuchen, also die spontane Anwendung zentraler
Kategorien im Akt des Erkennens und Vergleichens von Situationen oder Reiz-
konfigurationen. Tatséchlich lieBen sich auch in den Sortierungen der Architek-
ten vielfiltige Hinweise auf die Problemorientierung des Fachwissens nachwei-
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sen. Zum einen wurde héufig nach Kategorien sortiert, die den Prozess des Ent-
werfens als Unterscheidungskriterium heranzogen. Die Architekten schienen in
den Gebéduden unmittelbar die Intentionen des Entwerfers zu ,sehen® bezie-
hungsweise dessen Herangehensweise an die Bauaufgabe. Sie unterschieden
z. B. zwischen Gebduden, die ,,von innen nach auBen® und solchen, die ,,von au-
Ben nach innen“ entworfen sind, oder zwischen einem formalen, funktionalen
oder kontextuellen Entwurfsansatz etc. Eine zweite Klasse von Kategorien, die
von vielen der Architekten benutzt wurde, war technischer Art und stellte auf das
zugrundeliegende Konstruktionsprinzip der Gebiude ab. Hier wurde z. B. zwi-
schen Massiv- und Skelettbauten unterschieden.

Die Kategorien, die die Wahrnehmung der Architekten strukturieren, sind inso-
fern problemorientiert, als sie grundlegende und iiberaus konsequenzenreiche
Entscheidungen abbilden, die jeder Architekt, der ein Geb#ude entwirft, in einer
frithen Phase des Prozesses treffen muss. Der spontane Wahrnehmungsprozess
funktioniert sozusagen auf der Basis eines intuitiven Sich-Hinein-Versetzens in
den Entwerfer und versucht, dessen Entscheidungen zu rekonstruieren. Ein sol-
ches Sich-Hinein-Versetzen ist natiirlich nur demjenigen méglich, der sich be-
reits oft in einer solchen Situation befunden hat, also selbst iiber umfassende
Entwurfserfahrung verfiigt. Stellt man Laien vor die gleiche Sortieranfgabe, zei-
gen sich vollig andere Kategorien. Die Perspektive der Laien ist vom sichtbaren
Produkt her organisiert, nicht von dessen Entstehung im Kopf des Entwerfers.
Folglich nutzen sie iiberwiegend Kategorien duBerlich beschreibenden Charak-
ters. Sie unterscheiden runde und eckige, verschlossene oder offene, helle oder
dunkle Gebiude, nehmen die Form des Daches und die GroBe der Fenster als
zentrale Merkmale der Gebdude wahr. Es kommen also vergleichsweise unspezi-
fische Kategorien zur Anwendung, die aus anderen Bereichen des Alltagswissens
auf die vorliegende Situationsklasse iibertragen werden.

Die damit charakterisierten Kategorien von Experten und Laien stellen ein zent-
rales Element des jeweiligen Bezugsrahmens dar, den die beteiligten Parteien in
die Experten-Laien-Kommunikation einbringen. Die beschriebenen Expertenka-
tegorien sind insofern ,,verkapselt”, als sie eine Vielzahl #uBerlich sichtbarer
Merkmale auf einen einzelnen Begriff bringen, der zudem das Produkt auf den
rekonstruierten Entstehungsprozess abbildet. Wir vermuten, dass diese Abbil-
dung tendenziell ,ganzheitlich” funktioniert, also weniger von einzelnen Ele-
menten ausgeht als vielmehr von einem intuitiv sich formenden Gesamteindruck.

Die qualitative Differenz (Laien und Experten ,;sehen” Gebiude ganz unter-
schiedlich) und die Verkapselung des der Wahrnehmung zu Grunde liegenden
Wissens stellt in der Verstindigung mit den Laien nun erst einmal ein Hindernis
dar. Das Wissen und die Erfahrungen, auf denen die Expertenkategorien aufset-
zen, stehen dem Laien ersichtlich nicht zur Verfiigung. Eine eigenstindige ,,Ent-
kapselung® ist ihm daher nicht moglich. Was ist also zu tun? Der Experte muss
die Auffaltung der zentralen Konzepte in der Kommunikation selbst leisten. Das
heiBt nun aber nicht nur, dass bestimmte Begriffe zu vermeiden oder zu ,,iiberset-
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zen® sind, sondern es erfordert einen grundlegenden Umstrukturierungsprozess.
Der Experte muss in der kommunikativen Situation in der Lage sein, den Katego-
rien, die sich ihm intuitiv ,,aufdringen®, quasi zu widerstehen, und seine eigene
Perspektive in Ubereinstimmung mit der Laienperspektive umzustrukturieren.
Nur von diesem Ausgangspunkt aus kann dann schrittweise zusitzliches Wissen
in die Kommunikation eingefithrt werden, das der Laie konzeptionell zu integrie-
ren in der Lage ist.

Was hier als ,,Perspektive® bezeichnet wird, bezeichnet Schén (1983) als . fra-
ming®, die Umstrukturierung hinsichtlich der antizipierten Laienperspektive wiire
dann eine spezifische Variante des jreframing®: Die Umdeutung des Gegen-
stands auf der Grundlage des antizipierten Bezugsrahmens eines Laien.

Aber wie kann der Experte erkennen, welche Elemente seines eigenen Fachwis-
sens in der Kommunikation mit dem Laien zum Problem werden und welche
nicht? Es gibt hervorragende Spezialisten in allen Disziplinen, die zugleich in der
Lage sind, verstindlich mit Laien zu kommunizieren. Es gibt aber ebenso hervor-
ragende Spezialisten, die dazu {iberhaupt nicht in der Lage sind. Die F#higkeit
zum ,reframing* des eigenen Fachwissens im Hinblick auf eine Laienperspektive
wird also anscheinend nicht automatisch mit der Aneignung und Verfeinerung
des Expertenwissens und der Problemldsefihigkeit erworben. Zugleich ist aber
auch klar, dass sie nicht vollig unabhéngig davon sein kann. Denn es geht ja um
Prozesse, die sich auf eben dieses Expertenwissen beziehen. Der Experte soll
seine eigenen expertenhaften Entscheidungen, Optionen und Wahrnehmungen
verstindlich kommunizieren und nicht etwas vollig anderes.

Erforderlich ist also eine Form von Wissen, das sich einerseits unabhéngig von
dem domiinenbezogenen Wissen im eigentlichen Sinne und dem problembezo-
genen Konnen entwickelt und doch andererseits eng mit diesem integriert ist.
Wir vermuten, dass Fachkonzepte — als die eigentlichen ,,Bausteine® des Exper-
tenwissens — um eine Art zusitzlichen Index ergénzt werden, der etwas iiber die
Verbreitung des Konzepts unter Laien aussagt. Eine solche ,,Indizierung* wiirde,
wenn sie realistisch ausfillt, im Effekt eine Art ,,Gefiihl“ fiir die Angemessenheit
der Begriffsverwendung in einem bestimmten Kontext ergeben. Sie wiirde so-
wohl hinsichtlich der Prizision als auch hinsichtlich des Differenzierungsgrads
variieren kénnen. Mit Letzterem ist gemeint, dass dieser ,,Verbreitungsindex”,
der sich ja auf den antizipierten Bezugsrahmen eines ,Laien® — also eines relativ
groben Stereotyps — bezieht, durchaus auch verfeinert und aufgespalten in eine
Vielzahl von ,frames* vorstellbar ist, die sich auf unterschiedliche Subtypen von
Laien beziehen. Um dies an einem Beispiel aus der Architektur zu verdeutlichen:
Die Reprisentation des Konzepts ,,Dimmstoff* im Fachwissen des Architekten
wiirde neben beschreibenden Informationen dariiber, welche Dimmstoffe es gibt,
durch welche Kennwerte sie zu beschreiben und wie sie einzusetzen sind etc.,
auch die Information enthalten, dass das Konzept ,Dammstoff* bei Schiilern
meist gar nicht, unter Personen, die sich fiir einen Hausbau interessieren, hinge-
gen schon verbreitet ist, allerdings in oberflachlicher Form. Die Reprisentation
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kﬁqnte auch noch weiter angereichert sein durch eine Indizierung auf ein ver-
breitetes Fehlkonzept, etwa die hiufige Gleichsetzung von Dammstoffen mit ge-
sundheitsgefihrdendem Asbest.

E.s ist klar, dass eine solche Indizierung von Konzepten nicht automatisch mit
diesen erworben wird. Es sind hochkomplexe und funktional #uBerst effektive
Netzwerke von Reprisentationen ohne eine solche Indizierung vorstellbar. Es
handelt sich um eine spezielle Form der Anreicherung und Differenzierung, die
nur im Falle des Kontextwechsels von der Problembearbeitung zur Problemdar-
stellung ihre Bedeutung enthiilt.

Allerdings geniigt der ,,Verbreitungsindex“ noch nicht, um die Fihigkeit zum
laienorientierten ,,reframing* vollstindig zu erkldren. Wihrend die konzeptuellen
Voraussetzungen (sozusagen die ,,Bausteine® der Laiensicht) durch eine funktio-
nierende Verbreitungsindizierung abgeschiitzt werden konnen, ist zusitzliches
Wissen iiber die Laienperspektive auf der Seite der Experten notwendig. Der
Fachmann muss auch eine Vorstellung von den Zielen und den Bediirfnissen des
Laien entwickeln, die wir als ,,funktionale Orientierung** bezeichnen. Wihrend
der ,,Verbreitungsindex” vermutlich jeweils an die Konzepte gekniipft ist, neh-
men wir an, dass diese zweite Art von Wissen nur an wenige zentrale ,,Orientie-
rungskonzepte* gebunden ist.

Fiir die Antizipation der funktionalen Orientierung ist es zundchst notwendig,
dass der eigene Bezugsrahmen vom Experten iiberhaupt als relativ akzeptiert
wird. Dies ist notwendig, um die Mdglichkeit zu eréffnen, im Dialog eine ge-
meinsame Problemreprésentation zwischen Experten und Laien zu schaffen. Die
Bereitschaft, dies zuzulassen, ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Vor-
aussetzung fiir die Antizipation der funktionalen Orientierung des Laien.

Die Bereitschaft muss ergénzt werden durch aktuelles Wissen. Der Experte be-
notigt konkrete Kenntnisse dariiber, was der Laie mit dem Wissen, das im Dialog
vermittelt wird, anfangen méchte. Zum Teil kann er diese Kenntnis natiirlich aus
den Fragen und Meinungen, die der Laie im Verlauf der Kommunikation duBert,
gewinnen. Aber diese Informationsquelle reicht nicht aus, da der Laie seine Fra-
gen und Meinungen zwangsléufig ohne Kenntnis des Méglichkeitsraums, der
durch das Wissen des Experten aufgespannt wird, duBern muss. Vereinfacht und
iiberspitzt formuliert: Der Laie kann gar nicht wissen, was er alles fragen konnte,
Der Experte muss den Laien aktiv dabei unterstiitzen, seine Ziele und Bediirfnis-
se auf diesen Moglichkeitsraum zu projizieren und dazu muss er ein Vorver-
sténdnis dieser Ziele und Bediirfnisse bereits mitbringen.

Drittens sind schlieBlich Bilder, Analogien, Beispiele, Fille etc. notwendig, also
begriffliches ,,Material*, um auf der Grundlage des Verstindnisses der Laiensicht
einerseits und des Festhaltens an der intendierten ,,Botschaft* andererseits (im-
merhin bleibt der Experte ja als Experte gefragt, auch wenn er die Laiensicht an-
tizipiert) eine Reformulierung der eigenen Perspektive vornehmen zu kénnen.
Bislang gibt es nach unserer Kenntnis keine empirischen Studien zu den Dar-
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stellungsmitteln, die Experten intuitiv verwenden, wenn sie gefordert sind, mit
Laien zu kommunizieren.

6. Experten-Laien-Kommunikation und die Entstehung neuer Erkenntnis

Professionelle Problembewiltigung und Experten-Laien-Kommunikation sind
also auf der Ebene des Wissens eng miteinander verschriankt. Bisher haben wir
dargelegt, dass Experten in vielen Bereichen gezwungen sind, mit Laien iiber
Bestandteile des eigenen Wissens und der von ihnen entwickelten Probleml6sun-
gen zu kommunizieren. Die Bewiltigung dieser Anforderung setzt ihrerseits ein
bestimmtes Wissen voraus. Dieses Wissen, das zur Kommunikation des gegen-
standsbezogenen Wissens benétigt wird, ist — so das Argument — nicht als von
diesem unabhiingiges ,Metawissen® zu konzipieren, sondern — zumindest teil-
weise — als integraler Bestandteil des gegenstandsbezogenen Wissens. Zur Be-
schreibung dieser Integration haben wir das Konstrukt einer an einzelne Konzep-
te gebundenen ,,Verbreitungsindizierung® vorgeschlagen. Wihrend diese — im
Prinzip — Bestandteil jedes Konzepts sein soll, wird eine zweite Art von Wissen
als an einige zentrale ,,Orientierungskonzepte™ gebunden vorgestellt. Diese Ori-
entierungskonzepte betreffen die vermuteten Ziele und Bedirfnisse des Laien.
Zusammengefasst konnte man sagen: Wir haben gezeigt, dass die Féhigkeit zur
Kommunikation iiber gegenstandsbezogenes Wissen zusétzliches Wissen ver-
langt, das mit dem gegenstandsbezogenen Wissen eng verwoben ist.

Aber die Experten-Laien-Kommunikation ist nicht nur selber ein wissensgestiitz-
ter Prozess, sondern sie kann ihrerseits auch dazu beitragen, dass sich das gegen-
standsbezogene Fachwissen des Experten weiter entwickelt. In anderen Worten:
Von der Experten-Laien Kommunikation, wenn sie denn erfolgreich funktioniert,
kann auch der Experte — und zwar in Bezug auf seine Problemlésekompetenz —
profitieren. Unter diesem Blickwinkel wird die Experten-Laien-Kommunikation
zu einer Form von ,reflection-in-action®.

Schén bezeichnet mit ,reflection-in action®, was Experten tun (oder tun sollten,
dies bleibt ein wenig unklar), wenn sie mit den durch lange Erfahrung aufgebau-
ten Routinen der Problembewiltigung nicht mehr zurecht kommen. Angeregt
durch die Schwierigkeit, eine bestimmte Situation zu interpretieren, werden sie
zu Reflexionen veranlasst, die dann zu einer verinderten Problemdefinition auf
Seiten des Experten fiihren. Diese Vorstellung ist insofern normativ, als sie ohne
Daten dariiber vorgetragen wird, unter welchen Bedingungen Experten in den
Modus der ,reflection-in-action® itberwechseln. Andererseits — und in diesem
Punkt ist es keine bloB normative Konzeption — gibt es natiirlich jene flexiblen
Praktiker, denen die jeweils tiglich neuen Problemstellungen nicht nur immer
gleiche Variationen der bekannten Probleme sind, sondern die auch mit jeweils
neuen Schwierigkeiten umgehen kdnnen. Und es gibt natiirlich auch Arbeitsplét-
ze und Anforderungsbereiche, in denen es zum unmittelbaren Kern der Aufga-
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benbewiltigung gehort, dass die tigliche Problembewiltigung immer wieder
auch einen reflexiven Prozess erfordert.

Schon (1983) bezeichnet den kreativen Problemldseprozess als Konversation des
Experten mit der Situation. Diese Konversation lduft solange reibungslos (im
Modus des ,knowing-in-action”) ab, solange die routinemiBigen Handlungs-
schritte aus dem Repertoire des Praktikers die von ihm erwarteten Wirkungen
zeitigen. Erst wenn dies nicht mehr der Fall ist und bedeutsame Abweichungen
vom erwarteten Ergebnis auftreten, setzen bewusste Reflexionsprozesse ein. Die-
se filhren zu einer Art spielerischen Experimentierens (,on-the-spot-experi-
ments*) mit den Bestandteilen der Situation. Das Resultat eines solchen sponta-
nen Experiments kann darin bestehen, dass der Bezugsrahmen verindert und die
Situation in einem neuen Licht wahrgenommen wird, welches dann den Aus-
gangspunkt fiir alle weiteren Handlungsschritte bildet. Das von der Situation
(bzw. ihrem ,back-talk®) ,erzwungene® ,reframing® fiihrt zu neuen Erkenntnis-
sen bzw. zu innovativen Problemlésungen. Die Entstehung des Neuen ist an die
Wahrnehmung eines Widerstands gebunden. Erst an diesem Widerstand kann
sich das Wissen des Praktikers brechen, es wird im eigentlichen Sinne reflektiert;
und nur diese Reflexion fiihrt zum ,reframing®, das dann seine — des Wider-
stands — Uberwindung ermdglicht.

In den Fallstudien, die die empirische Basis fiir die Theorie von Schén (1983)
bilden, geht es um Lehr-Lernsituationen. Die Schiiler artikulieren sozusagen die
Widerstandigkeit der Realitidt. Im Grunde genommen kniipft Schén damit an eine
Idee an, die dem humboldtschen Universititssystem sehr vertraut ist: Die Ver-
mittlung des Wissens ist untrennbar mit dessen Weiterentwicklung verbunden.
Allerdings konzipiert Schon dies als Unterrichtung des Novizen, nicht des Laien
oder des Anwenders. Wenn nun die Experten-Laien-Kommunikation als integ-
rierter Teil der Anforderungssituation begriffen wird, verindert sich diese grund-
legend. Indem die laiengerechte Vermittlung der Problembewéltigungsschritte
zum Teil des Problems wird, erhéht sich dessen Widerstindigkeit; die vermutete
oder die tatséichliche Laienperspektive (es konnen natiirlich auch mehrere sein)
werden Teil der Problemwahrnehmung des Experten, seiner Situationsbeschrei-
bung. Dadurch wird der ,,back-talk” der Situation reichhaltiger, er erhilt sozusa-
gen eine zusitzliche Stimme. Die Verstindnisschwierigkeiten und Einwiinde des
Laien (bzw. ihre Antizipation durch den Experten) kénnen auf diese Weise zum
Widerstand werden, an dem sich das routinisierte Handeln des Experten bricht.
Der Experte wird sich nicht einfach auf die Wahrnehmung des Laien verlassen
oder diese iibernehmen; aber der ernsthafte Versuch, sie zu verstehen und mit der
eigenen Problemwahrnehmung zu verschmelzen, verankert das Problem in einer
Weise neu, die ohne die Artikulation der Laienperspektive nicht denkbar wiire.

Die Kommunikationsbeitrige der Laien unterscheiden sich jedoch von dem
»back-talk* der Situation, wie ihn Schén (1983) in seiner Theorie vorsieht, inso-
fern sehr grundlegend, als damit die Kontrolle, die der Experte iiber die Situati-
onsdefinition hat, erheblich reduziert wird. Nunmehr besteht die Méglichkeit,
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dass die Problemdefinition des Experten explizit zuriickgewiesen, dass dezidiert
weitere reflection-on-action eingefordert wird.

Der damit behauptete Riickkopplungseffekt zwischen Experten-Laien-Kommu-
nikation und der Entwicklung von Expertise kann sowohl auf der individuellen
Ebene als auch auf der Ebene der disziplindren Entwicklung beobachtet werden.
Wenden wir uns exemplarisch noch einmal der Architektur zu: Der produktive
Nutzen, der von einer intensiven Auseinandersetzung mit den Vorstellungen und
Wiinschen eines individuellen Bauherren in der Anfangsphase eines Projekts
ausgeht, wird von vielen Architekten gesehen und artikuliert (einige eindrucks-
volle Fallbeispiele aus der Perspektive von Architekten finden sich bei Lawson
1994). Demgegeniiber stellt die Kommunikation mit Laien nach Fertigstellung
eines Projekts (im Rahmen einer sogenannten ,,post occupancy evaluation™) eine
Moéglichkeit dar, die nur selten genutzt wird, der aber ein erhebliches Potenzial
zum Gewinn an Wissen und Erfahrungen zugesprochen wird (Preiser 1994, Ram-
bow/Rambow 1997). Die weitestreichende Form der Integration der Laienper-
spektive in die Problembearbeitung durch den Architekten besteht darin, tatsich-
lich Entscheidungskompetenzen an Laien abzugeben, wie es bei der Anwendung
partizipativer Planungsansitze (vgl. Towers 1995, Reich/Konda/Monarch/Le-
vy/Subrahmanian 1996) geschieht. Es steht aufler Frage, dass die Problemdefi-
nition im konkreten Fall und das Denken iiber Architektur im Allgemeinen da-
durch massiv beeinflusst werden (z. B. Brand 1994).

Die genannten Beispiele machen deutlich, dass der Einfluss der Experten-Laien-
Kommunikation auf die Entwicklung des Fachwissens qualitativ und quantitativ
sehr unterschiedlich ausfallen kann. Es gibt keinen Automatismus, der dem Ex-
perten keine Wahl mehr lasst. Der Einbezug der Laienperspektive in den fachli-
chen Problemhorizont determiniert nicht, in welcher Weise sich das Denken und
das Wissen des Experten verindern; im Gegenteil fiihrt er dadurch, dass sich
durch ihn — metaphorisch gesprochen — die Anzahl der Brechungsmdglichkeiten
im Prozess der ,,reflection-in-action erhéht, ein zuséitzliches Element der Unbe-
stimmtheit in diesen Prozess ein und steigert damit die Vielfalt der Erkenntnis-
optionen. Wird der auf diese Weise angereicherte Reflexionsprozess als zum
Kernbereich der professionellen Expertise gehorend akzeptiert, so bieten sich
neue Moglichkeiten fiir deren Weiterentwicklung. Eine so verstandene Expertise
umfasst dann weit mehr als die Akkumulation bisheriger Problemdefinitionen
und bisheriger Problemldsungen. Sie beinhaltet auch die aktive Gestaltung der
Bezichung des Experten zu seiner sozialen Umgebung, insbesondere zu den Per-
sonen, die seine Expertise nachfragen und sie schliefilich auch (direkt oder indi-
rekt) honorieren.
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