BDA regional
Nordrhein-Westfalen

KAP Kélner Architekturpreis 2000 —
Baukultur auf hohem Niveau

Am 23. September 2000 wurden die Auszeich-
nungen des im finfjahrigen Turnus verliehenen
Kolner Architekturpreises verliehen. Trager dieses
bereits seit 1960 vergebenen Preises sind neben
dem BDA KoIn der KdInische Kunstverein und
der Deutsche Werkbund.

Von den 76 eingereichten Arbeiten des Ein-
zugsgebietes Stadt Kéln, Erftkreis, Oberbergischer
und Rheinisch-Bergischer Kreis wurden 14 Objekte
mit Auszeichnungen versehen, wobei die Jury
unter dem Vorsitz von Prof. Jo Eisele, Darmstadt,
ausdrucklich vermerkte, daB auch die nicht pra-
mierten Arbeiten durchweg ein hohes Niveau
besitzen.

Alle beteiligten Arbeiten waren im Rahmen
der Veranstaltungswoche , plan 2000” Ende
September im KoIner Rheinauhafen ausgestellt.

Gleichrangige Auszeichnungen erhielten

(Objekt/Bauherr/Architekt):

e Halle 302“ SchanzenstraBe 35, Koln/Gott-
fried Eggerbauer, KéIn/Reinhard Angelis, Kéln

e Wohn- und Geschaftshaus Eigelstein 115, Kéln/
Dr. Annemarie Keller, WeiBenhorn/b & k+
Brandlhuber & Kniess + Partner, KéIn

e Wohnhaus mit Atelierraumen, Geisselstral3e 55,
Kéln/Lukas Roth, KéIn/ b&k+ Brandlhuber &
Kniess + Partner mit A.-). Bernhardt, B. Marten-
son

e Wohn- und Atelierhaus, Am Kolner Brett, K&In/
Ortner, Schultze, Mertens GbR, KoIn/ b&k+
Brandlhuber & Kniess + Partner

KAP: Wohn- und Geschéftshaus

am Eigelstein, KéIn
Foto: Lukas Roth
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e Villa K, Franz-Seiwert-Str. 13a, KéIn/Dr. Kersten,
Kéln/d.n.a., Trint, Kreuder, Seher, KéIn

o Veedelstreff am Rathenauplatz, K&In/Burger-
gemeinschaft Rathenauplatz e.V./Architektur-
buro Felder

e Sozialer Wohnungsbau und KITA, Kérner-
straBe 91-93, KéIn/Stadt KoIn, ED Zublin AG,
KoéIn/Gatermann + Schossig und Partner, Koin

e NS-Dokumentationszentrum im EL-DE Haus,
Appellhofplatz 23-25, KéIn/Stadt Kéin/
Prof. Peter Kulka, K&In

¢ Umbau und Erweiterung Wohnhaus Beyers,
Uberlinger StraBe 11 KéIn/Eheleute Beyers/
Molestina + Kraus, Gruppe MDK Architekten

o Freie Waldorfschule KéIn-Chorweiler, Weich-
selring 6-8/Arge zur Forderung der Waldorf-
padagogik Kéin e.V./plus + Bauplanung GmbH,
Neckartenzlingen

* Rotonda am Salierring 32, K6In/GbR Salierring/
Till Sattler, KéIn

* Wohnanlage mit 17 Stadthausern, Am Feld-
rain/Kornradenweg, KéIn-Stirth/GSG Woh-
nungsbau Braunkohle GmbH, Kéin/Cornelius
Schmitz-Helbig, KéIn

e Wohn- und Biirohaus BismarckstraBe 39a, KoIn/
Prof. Neuke-Widmann, Dr. Rieser, Prof. Schnei-
der-Wessling/Prof. Erich Schneider-Wessling,
Koln

 Victoria Ensemble Sachsenring 81-85, Koln/
Victoria Lebensversicherung AG, Dusseldorf/
Thomas van den Valentiyn mit Armin Tillmann

Die Preistrager werden im kommenden Jahr zur
Teilnahme am ,, Architekturpreis Nordrhein-
Westfalen” des BDA Landesverbandes NRW ein-
geladen.

Riklef Rambow
»Das Auge des Architekten”

Vorbemerkung: Der folgende Festvortrag wurde
anlaBlich der Verleihung des 8. Kolner Architek-
turpreises am 23. September 2000 im Kélner
Rheinauhafen gehalten. Wir drucken ihn in stark
gekdrzter Fassung.

joe

Sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Preistrager,

ich halte es fiir eine couragierte und keineswegs
selbstverstandliche Entscheidung, einen Berufs-
fremden, in diesem Falle einen Psychologen, zu
diesem Anlass um eine Rede zu bitten. Coura-
giert deshalb, weil dadurch einer Beobachter-
perspektive, einer AuBenansicht, Raum zur Arti-
kulation gewahrt wird, und das ist in gewisser
Weise immer ein bisschen riskant.

Es geht mir im Folgenden um das Verhaltnis
von Architektur und Offentlichkeit oder, eine
Ebene tiefer gehangt, um das Verhaltnis zwischen
Architekten — Architektinnen sind natrlich glei-
chermaBen gemeint und Laien.

KAP: Sozialer Wohnungsbau und KITA,
KaérnerstraBe, Koln
Foto: Jens Willebrand

Der Architekt ist Experte flr Architektur — was
immer man darunter verstehen mag — und der
Laie ist es nicht. Der Architekt ist ein Experte,
weil er ein langes Studium hinter sich gebracht
hat, weil er danach umfangliche Berufserfahrun-
gen gesammelt und anspruchsvolle Aufgaben
bewaltigt hat. Er ist Experte, weil er dadurch ein
umfangreiches Wissen angesammelt und sehr
spezielle Fahigkeiten erworben hat. Und er ist
Experte, weil dieses Wissen und diese Fahigkeiten
seine Wahrnehmung der Welt durchdringen, mit
anderen Worten: weil sie seine spezifische Per-
spektive konstituieren.

An dieser Stelle der Argumentation wird oft
der Einwand vorgebracht, dass auch Laien sich
taglich mit Architektur auseinandersetzen bzw.
auseinandersetzen mussen und deshalb auch
Experten firr ihre eigene Lebenswelt oder fur die
Nutzung von Architektur seien. Aber dieser Ein-
wand, obwohl scheinbar auf eine Aufwertung
der Laienposition zielend, geht am Kern der
Sache doch vorbei: Laien setzen sich nicht taglich
mit Architektur auseinander, sondern sie setzen
sich mit Geb&uden auseinander. Und auch die
Form dieser Auseinandersetzung ist eine ganz
andere als diejenige, die Architekten praktizieren.
Diese Unterschiede lassen sich beim besten Wil-
len nicht einfach qua Terminologie aus der Welt
schaffen — und es hilft auch keiner der beiden
Seiten.

Das Gegenteil ist der Fall: Um ein echtes Ver-
standnis der Laiensicht zu entwickeln und um
auf dieser Grundlage erfolgreich mit Laien kom-
munizieren zu kénnen, muss sich der Architekt
der Unterschiede zwischen seiner eigenen und
der Laienperspektive wohl bewusst sein, und er
muss diese Unterschiede selbstbewusst auch als
solche akzeptieren.

Denn: Zu Konflikten und Missverstandnissen
zwischen Experten und Laien kommt es meistens
dann, wenn der Experte diese Unterschiede aus



dem Auge verliert und beim Laien Wissen und
Einsichten voraussetzt, die dieser Gberhaupt nicht
haben kann. Das kann sehr leicht passieren, und
natarlich nicht nur Architekten, sondern Fach-
leuten aller Gebiete. In solchen Fallen ist der Weg
nicht weit zur Verurteilung der Laien. Dann denkt
man: , Das darf doch nicht wahr sein! Sind die
ignorant! Das mussen die doch SEHEN!” Aber
das mussen sie keineswegs. Es ist sogar in aller
Regel das gute Recht des Laien, ignorant zu sein.
Er ist sozusagen per definitionem ignorant.

Hiermit zusammenhangend ergibt sich eine
gewisse Paradoxie des Expertentums: Gerade
jene Aspekte des eigenen Denkens, Wahrneh-
mens und Kénnens, die man besonders gut be-
herrscht, die perfekt automatisiert — quasi intui-
tiv — ablaufen, gerade jene Einsichten und Uber-
zeugungen, die einem besonders klar und mit-
hin véllig selbstverstandlich erscheinen, sind es,
die in der Verstandigung mit Laien am h&ufig-
sten zum Problem werden. Und weil das so ist,
ist ein klares Bild davon erforderlich, was den
Kern der eigenen Fachkompetenz ausmacht. Nur
so lasst sich vermeiden, dass man diesen Kern
mit dem sogenannten , gesunden Menschenver-
stand” verwechselt oder treffender- mit dem
~common sense” Die Perspektive des Architek-
ten, seine Wahrnehmung und seine Kompetenz
sind definitiv nicht ,,common” im Sinne des
common sense. Sie sind nicht Bestandteil eines
allgemein geteilten Bezugsrahmens, sondern sie
gehen — notwendigerweise — weit dariiber hin-
aus.

Man sollte sich also fragen: Was unterschei-
det die Perspektive des Architekten von der Lai-
enperspektive, vom common sense? Woraus be-
steht der Kern seiner Kompetenz? Die Frage ist
naturlich recht kompliziert zu beantworten, und
ich kann hier nur eine ganz plakative Antwort
versuchen: Ein wichtiger, vielleicht der wichtigste
Bereich der Kompetenz, ist das , Auge” des
Architekten. Architekten sehen Gblicherweise
mehr und anderes als Laien, wenn sie architekto-
nische Sachverhalte betrachten. Sie erkennen
Strukturen, Verbindungen und Bezlige, die Laien
normalerweise verborgen bleiben. Die scheinbar
spontane, als intuitiv erlebte Wahrnehmung des
Architekten ist eine Fahigkeit, die durch lang-
jahrige Ubung erworben wurde. Sie ist also sicher
kein Teil des common sense.

Wahrnehmung, sei sie nun visuell, akustisch
oder haptisch, hangt von gemachten Erfahrun-
gen und deren bewusster Verarbeitung ab. Das
heiBt: Der Architekt sieht jedes Gebédude auf der
Folie seiner Kenntnis anderer Geb&ude, seines
Wissens (iber kunsthistorische Kategorien, iiber
aktuelle Diskurse in der Architektur, tiber kon-

struktive Gegebenheiten usw. Diese Kenntnisse
kdnnen vom Architekten nicht ausgeblendet
werden, selbst wenn er das wollte.

Das heiBt nun allerdings keineswegs, dass
sich das Erleben eines bestimmten Wahrneh-
mungsaktes auf das zugrundeliegende Wissen
im Sinne einer Auflistung von Fakten reduzieren
lieBe. Es mag durchaus einen ,, Uberschuss” in
der Wahrnehmung und im ,Wissen” des Archi-
tekten geben, der als eine Form &sthetischen
Genusses erlebt wird und weder erklarbar, noch
exakt begrundbar ist. Aber auch ein solcher
. Uberschuss” kann nur aus der Wechselwirkung
zwischen der individuellen Wahrnehmungs-
struktur, die auf einer spezifischen Erfahrungs-
geschichte beruht und in diesem Sinne ,erlernt”
ist, und dem jeweils betrachteten Objekt ent-
stehen. Er liegt niemals in dem betrachteten Ob-
jekt selbst offen zutage. Es kann folglich nicht
sinnvoll sein, dem Laien, der diesen asthetischen
Genuss mdglicherweise nicht empfindet, eine
Art sinnlicher Abstumpfung-oder sogar bésen
Willen zu unterstellen.

Ich méchte ein Beispiel fir eine solche Dis-
krepanz zwischen Architekten und Laien geben.
Ein wichtiger Bestandteil des Expertenkonzepts
von Architektur ist die Auffassung, dass Archi-
tektur einer bestimmten Art von Fortschritt
unterliegt bzw. unterliegen sollte. Wichtige Kri-
terien bei der Bewertung von Entwiirfen oder
Gebéauden sind daher zum Beispiel die Neuartig-
keit des Ansatzes, die Originalitt der Losung,
und auch ,, zeitgemaB” ist ein haufig verwende-
ter Begriff. Auf welcher Grundlage erfolgen diese
Urteile? Alle drei Begriffe — neuartig, originell,
zeitgemal — haben Sinn nur in Bezug auf das
bereits Bestehende. Das Wissen iiber das Be-
stehende unterscheidet sich aber natiirlich er-

KAP- Wohnanlage mit 17 Stadthdusern,
KéIn-Surth

heblich zwischen Architekten und Laien. Wer
sich intensiv mit Architektur beschaftigt, der lebt
in gewisser Hinsicht immer einige Jahre in der
Zukunft, weil er schon jetzt viele Entwiirfe ge-
sehen hat — z. B. in Zeitschriften — die erst Jahre
spater realisiert werden. Und er lebt in einer Art
Schattenreich, denn er kennt viele Entwiirfe aus
allen Epochen der Geschichte, die nie gebaut
wurden oder zwischenzeitlich wieder vom Erd-
boden verschwunden sind. AuBerdem lebt er in
vielen Landern gleichzeitig, weil er natiirlich auch
weiB, was gerade in Rotterdam oder Paris oder
Chicago gebaut wird. Und zwischen all diesen
Gebauden im Kopf des Architekten muss sich
nun das konkrete vorliegende Gebiude als ir-
gendwie originell und zeitgemaB bewdéhren. Da
kann es schon einmal zu erheblichen Einschat-
zungsunterschieden zwischen dem Architekten
und einem Laien kommen. Was dem Architekten
vielleicht als ungute Kreuzung aus frithem Chi-
cago-Modernismus und britischem High Tech in
der Rogers-Variante unmittelbar aufstéBt, kann
auf den Laien, der weder mit dem einen noch
mit dem anderen eine Vorstellung verbindet,
durchaus einen gelungenen und iiberaus zeit-
gemaBen Eindruck machen. Zumal das Kriterium
der Originalitat fur viele Laien sowieso nicht so
bedeutend ist, weil sie mit Geb&uden nicht die
gemeinhin an Kunstwerke gestellten Anspriiche
verbinden.

In unseren empirischen Untersuchungen
haben wir Hinweise darauf gefunden, dass zwi-
schen Architekten und Laien, was die Praferenzen
fur Gebaude anbelangt, eine Zeitverschiebung
von mindestens zehn Jahren besteht. Kaum hat
sich der Laie an die postmodernen Verspieltheiten
gewdhnt, da ist der Architekt schon bei der neo-
modernen Einfachheit, kaum begreift der Laie,
dass die Zukunft der Architektur im Tessin zu
besichtigen ist, schon fahrt der Architekt nach
Vorarlberg usw. Der Architekt sollte die ange-
sprochene Zeitverzégerung immer in Rechnung

Der Architekt NRW 12/00



stellen. Wenn er den Laien von einer zeitgemaBe-
ren Variante Uberzeugen will, dann braucht er
daftr gute Argumente, die Gber den bloBen Ver-
weis auf Aktualitdt hinausgehen. Ich bin aller-
dings davon (iberzeugt, dass sich solche Argu-
mente im Falle guter Architektur immer finden
lassen.

Ich sprach eben von einem schwer erklar-
baren asthetischen Uberschuss in der Experten-
Wahrnehmung. Damit sind wir bei der von
Architekten hdufig geduBerten Ansicht, man
kénne die wahren Qualititen von Architektur
generell nicht sprachlich ausdriicken, schon gar
nicht so, dass sie auch ein Nicht-Architekt ver-
stehen kann. Ich halte diese Ansicht fr falsch
und fiir gefahrlich in ihren Konsequenzen fir
das Verstandnis und die Wertschatzung, die der
Architektur und den Architekten als Berufsstand
von der Offentlichkeit entgegen gebracht werden.

Denn nur, weil die Qualitat von Architektur
sich nicht vollstandig sprachlich fassen lasst,
heiBt das noch lange nicht, dass sie gar nicht
vermittelbar ist. AuBerdem geht es in der Kom-
munikation zwischen Architekt und Laie ja
meistens gar nicht um Architektur, sondern zu-
nachst um ein konkretes Gebaude. Die Qualitat
eines Gebaudes resultiert aus dem Gesamt vieler
Aspekte, und das meiste davon kann und sollte
man Laien erldutern, wann immer sich eine
Moglichkeit dazu bietet. In unseren empirischen
Untersuchungen zeigen sich die meisten Laien
stark interessiert an funktionalen, konstruktiven,
dkologischen und dkonomischen Aspekten von
Gebéauden. Dieses Interesse muss befriedigt wer-
den, bevor man die Bereitschaft erwarten kann,
sich auch mit asthetischen Fragen auseinander
zu setzen. Hier gibt es in der Kommunikation
zwischen Architekten und Laien oft Defizite:
Erstens ist bei Architekten in vielen Féllen eine
starke Konzentration auf die gestalterische, die
konzeptionelle Dimension der Architektur zu be-
obachten und in Verbindung damit ein Wider-
streben, den Laien mit scheinbar trockenen tech-
nischen Detailinformationen zu ,,langweilen”
Und zweitens, selbst wenn z. B. Gber funktionale
Aspekte gesprochen bzw. geschrieben wird, ge-
schieht das haufig auf einem Abstraktionsniveau,
das fur Laien sehr schwer verstandlich und hau-
fig uninteressant ist.

Damit sind wir bereits bei einem weiteren
wichtigen Punkt: Das, was ich soeben als hohes
sprachliches Abstraktionsniveau, also eine typi-
sche Eigenschaft expertenhaften Sprechens, be-
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KAP: Freie Waldorfschule KéIn-Chorweiler.
Foto: Prof. Peter Hibner

zeichnet habe, féllt natirlich leicht auch unter
den Verdacht der phrasenhaften Leere oder gar
einer gezielten Vernebelungstaktik. Dieser Vor-
wurf ist dann berechtigt, wenn sich dieses Spre-
chen quasi verselbsténdigt und nur noch erfolgt,
um das sowieso schon bestehende Einverstand-
nis unter Experten durch hiibsche Wortgirlanden
nachtraglich zu schmiicken. Solche Falle gibt es
und sie konnen im Prinzip zwei Ursachen haben.
Die erste ist: Es fehlt an der Motivation, vorhan-
dene architektonische Qualitaten in Sprache zu
tibersetzen. Man entledigt sich dieser unange-
nehmen Pflicht durch eine wohlfeile Aneinander-
reihung von Floskeln. Das ist — vom Standpunkt
der Experten-Laien-Kommunikation aus — eine
ungenutzte Chance, Laien vom Wert qualitat-
voller Architektur zu (iberzeugen. Gravierender
ist allerdings der zweite Fall: Es kann natdrlich
nicht ausgeschlossen werden, dass manches Mal
die behaupteten architektonischen Qualitaten
gar nicht vorhanden sind. AuBer Floskeln wiirde
einem vielleicht zur Erlduterung des Gebaudes
oder Entwurfes gar nichts Rechtes einfallen.

Der zweite Fall will sagen: Schwierigkeiten
bei der sprachlichen Erlduterung, zum Beispiel
eines Entwurfskonzepts, kénnen durchaus auch
auf echte Probleme des Konzepts hinweisen,
Probleme, die méglicherweise unentdeckt blei-
ben, wenn man sich der Notwendigkeit der
sprachlichen Explikation gar nicht erst aussetzt.
Das heiBt: Der Versuch, die eigene Architektur
Laien verstandlich zu machen, ist nicht nur
schwierig und zeitaufwandig, sondern kann
auch Gberaus niitzlich sein, und zwar fur beide
Seiten. Er ist nttzlich, weil es gut ist, wenn Laien
sich fur ihre gebaute Umwelt interessieren und
wenn sie das Gefiihl haben, die Entscheidungen
von Architekten und Planern nachvollziehen zu
kénnen. Es ist gut, wenn sie verstehen und

faihlen, dass es einen Unterschied macht, ob in
inrem Lebensumfeld Gebaude entstehen wie
die, die heute hier ausgezeichnet werden, oder
x-beliebige Kisten, die nur unter dem Gesichts-
punkt schneller Rendite errichtet werden.

Die aktive Auseinandersetzung des Architek-
ten mit der Laienperspektive ist aber dariiber
hinaus auch nitzlich, weil sie zu einer tatsach-
lichen Erhéhung der Qualitat von Architektur
beitragen kann. Das wissen viele Architekten,
wenn sie einmal das Glick hatten, an einen
jener ,idealen” Bauherren zu geraten, ohne die
das Gelingen guter Architektur tiberhaupt nicht
denkbar ist. In Féllen solcher gegliickten Zusam-
menarbeit ist es leicht zu erkennen, dass die
Konfrontation zweier unterschiedlicher Perspek-
tiven im Effekt zu einer besseren Losung fihrt,
als sie ohne diese Konfrontation, ohne dieses
Abarbeiten an einem Widerstand zu Stande ge-
kommen waére. Aber auch die aktive Ausein-
andersetzung mit Laien, die viel weniger direkt
mit dem Entwurfsprozess zu tun haben, kann
dazu fuhren, Schwéchen des eigenen Denkens
aufzudecken und die eigene Position zu modi-
fizieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es
durfte mittlerweile klar geworden sein, daB3
meine Ausfihrungen als ein Pladoyer zu versteher
sind fur eine offene, stetige und selbstkritische
Auseinandersetzung zwischen Architekten und
Laien, eine Auseinandersetzung, die von den
Architekten gesucht werden muss, weil sie die
Experten fiir Architektur sind und man deshalb



von ihnen erwarten kann, dass sie ihre Arbeit
offensiv darstellen. Es ist ein Pladoyer dafur, in
der Kommunikation mit Laien nicht dem Trug-
schluss aufzusitzen, gute Architektur sprache fur
sich selbst und bedrfe keiner Erlduterung, weil
das Sehen und Erleben réaumlicher Qualitaten
quasi angeboren sei. Und es ist ein Pladoyer
dafur, aus einer bewussten und zugleich selbst-
kritischen Expertenposition heraus diese Kom-
munikation zu suchen, weil nur die bewusste
Anerkennung des Unterschieds zwischen der
eigenen und der fremden Perspektive die Uber-
briickung dieses Unterschieds ermdglicht.

Ich erinnere mich an eine Diskussion zu den
Zukunftsperspektiven des Deutschen Architektur-
museums in Frankfurt — das ist noch nicht sehr
lange her — in der es zeitweise ziemlich hitzig
zuging. Dort wurde aus dem Publikum die Posi-
tion vertreten, das Museum solle weiter seinem
Auftrag nachkommen, als Statte des Fachdiskur-
ses zwischen Experten zu dienen. Jede Offnung
nach auBen sei unweigerlich mit herben Niveau-
verlusten verbunden und msse zwangslaufig in
anbiedernder Vermarktung der Architektur
enden. Dem wurde von einer Vertreterin auf
dem Podium entgegen gehalten, es sei ganz im
Gegenteil notwendig, die Méglichkeiten des
Museums zu nutzen, um die Offentlichkeit ge-
schmacklich zu bilden, sie zu erziehen, damit sie
nicht weiterhin blind die Verschandelung der ge-
bauten Umwelt ertriige und dumpf unter men-
schenunwurdigen &sthetischen Bedingungen da-
hin vegetiere. Ich fiihlte mich in dieser Situation
als Vertreter der angesprochenen Offentlichkeit
nicht wirklich wohl, und mein Wunsch, von der
Sprecherin in dem angedeuteten Sinne , erzogen”
zu werden, ist bis heute nicht sehr ausgepréagt.

Ich schildere dieses Erlebnis, weil die beiden
beschriebenen Positionen — zum einen der, meist
etwas beleidigt wirkende, Riickzug in den Elfen-
beinturm, zum anderen die Haltung des Missio-
nars, der die bemitleidenswerten Laien von der
Dunkelheit zum Licht fuihrt — als die Scylla und
die Charybdis der Experten-Laien-Kommunika-
tion bezeichnet werden kénnen. Zwischen diesen
beiden Polen gilt es mit Charme, Geschick und
Beharrlichkeit hindurch zu navigieren.

Der Autor
Dr. phil. nat. Riklef Rambow ist wissenschaftlicher
Angestellter am psychologischen Institut Il der
Universitat Mnster und Geschaftsfuhrer von
PSY:PLAN, Institut fur Architektur- und Umwelt-
asychologie, Frankfurt/Main (www.psyplan.de).
Eine ausfuhrlichere Darstellung der hier for-
mulierten Position und der ihr zugrundeliegen-
Jen empirischen Untersuchungen findet sich in:
ambow, R.. Experten-Laien-Kommunikation in
Jder Architektur. Miinster Waxmann 2000,
280 S., ISBN 3-89325-933-3, 38,80 DM

Auslobung:
~Auszeichnung guter Bauten” durch den
BDA Bergisch-Land

Die Auszeichnung soll dazu beitragen, 6ffent-
liches BewuBtsein flr qualitatvolles Planen und
Bauen zu schaffen.

Zum Auszeichnungsverfahren sind Bauwerke,
Gebéaudegruppen und stadtebauliche Anlagen
jeglicher Nutzung zugelassen, die nach dem
31 Dezember 1995 fertiggestellt wurden und
sich im Bereich folgender Stadte und Kreise be-
finden: Leverkusen, Remscheid, Solingen, Kreis
Mettmann (Langenfeld, Haan, Hilden, Monheim),
Rheinisch-Bergischer Kreis (Leichlingen, Wermels-
kirchen, Burscheid, Radevormwald).

Jede/r Teilnehmer/in kann bis zu 4 Arbeiten
einreichen.

Es werden Auszeichnungen und Anerkennun-
gen fur Architekten/innen und Bauherren/innen
in Form einer Plakette flr das Bauwerk und einer
Urkunde verliehen. Die Arbeiten werden 6ffent-
lich ausgestellt. Die mit Auszeichnungen prémier-
ten Arbeiten werden zur Teilnahme am ,, Archi-
tekturpreis Nordrhein-Westfalen 2001 des BDA
Landesverbandes NRW nominiert.

Die Teilnahmeunterlagen sind beim BDA
Bergisch-Land, KronprinzenstraBe 55, 42655 So-
lingen anzufordern. Zur Deckung der Unkosten
ist eine Gebiihr von DM 400,- je eingereichte
Arbeit zu bezahlen.

Jury:

Ralf Broekmann, Redaktionsleiter POLIS, Wuppertal
Dr. Hans-Eckart Krajewski, Baudezernent Lever-
kusen

Wolfgang Nathow, Architekt BDA, Vizeprésident
AKNW, Solingen

Peter A. Poelzig, Architekt BDA, Duisburg
Karl-Heinz Schmidt, Leiter Planungsamt Solingen
Prof. Frank R. Werner, Berg. Univ. Wuppertal

Termine:

Versand der Unterlagen: ab 1 Dezember 2000
Abgabe: 15. Januar 2001

Jurysitzung: 3. Kalenderwoche 2001
Preisverleihung: 5. Marz 2001 in der Schalterhalle
der Stadtsparkasse Solingen

Ausstellung: 5. Mérz-16. Méarz 2001

Auslobung:
Auszeichnung guter Bauten durch den BDA
Bonn-Rhein-Sieg

Der BDA Bonn-Rhein-Sieg ladt zur Teilnahme am
Wettbewerb , Auszeichnung guter Bauten” ein.
Zum Verfahren sind Bauwerke, Gebaude-
gruppen, stadtebauliche Anlagen, Aus- und Um-
bauten zugelassen, die seit 1995 in Bonn, im
Rhein-Sieg-Kreis und im Kreis Euskirchen fertig-

gestellt worden sind. Arbeiten, die bereits beim
letzten Wettbewerb 1998 eingereicht worden
sind, sind ausgeschlossen.

Es werden Auszeichnungen und Anerkennun-
gen fur Bauherren/innen und Architekten/innen
in Form einer Plakette fir das Bauwerk und einer
Urkunde verliehen.

Alle beteiligtenArbeiten werden 6ffentlich
ausgestellt und in einem Katalog dokumentiert.

Die Teilnahme ist bis zum 10. Januar 2001
bei der Geschaftsstelle des BDA Bonn-Rhein-
Sieg, Andreas-Schliter-Str. 27 a, 53639 Konigs-
winter, Fax: (02223) 40 23, anzumelden.

Zur Deckung der Kosten ist gleichzeitig eine
Teilnahmegebtihr von DM 300, je einzureichen-
der Arbeit bei der Volksbank Bonn-Rhein-Sieg,
BLZ 380 601 86, Konto-Nr. 70 6495 010 einzu-
zahlen.

Die Auslobungsunterlagen und die 84 x84 cm
groBen Platten, auf denen die Arbeiten (je 2 pro
Arbeit) prasentiert werden mussen, sind vom
30. Januar 2001 an im Bro Martini, Haager
Weg 38a, 53127 Bonn-Venusberg, Tel. (0228)

9 28 00 80, abzuholen.

Die Zusammensetzung des Preisgerichtes so-
wie die Termine von Jurysitzung, Preisverleihung
und Ausstellung werden allen Teilnehmern recht-
zeitig bekanntgegeben.

Die mit Auszeichnungen pramierten Arbei-
ten werden zur Teilnahme am ,, Architekturpreis
Nordrhein-Westfalen 2001” des BDA Landesver-
bandes NRW nominiert.

Neue Mitglieder des BDA Landesverbandes
Nordrhein-Westfalen

Peter Bastian, Coesfeld
Nikolaus Bienefeld, Swistal
Gunvar Blanck, Milheim/Ruhr
Klaus Burhoff, Miinster

Beate Burhoff-Bémer, Miinster
Nikolaus Decker, Bonn

Falk Dietrich, Kierspe

Klaus Gauselmann, Dortmund
Georg Haefs, Dortmund
Matthias Hellmann, Soest
Armin Holle, Essen

Andreas Igel, Munster
Joachim Klose, Bonn

Harald Lindner, Dortmund
Frank Lohse, Dortmund
Johannes Martini, Bonn

Jérg Meier, Hagen

Markus Muller, KéIn

Markus Neppl, KéIn

Matthias Richter, Dortmund
Michael Rosenbaum, Brilon
Richard Schmalder, Dortmund
Prof. Glinter Spies, Liidenscheid (a. 0. Mitglied)
Gerhard Wittfeld, Aachen

verantwortlich: BDA Landesverband NRW, Dr. Uta Joeressen (joe), Marktplatz 10, 40213 Disseldorf, Tel.. (0211) 32 88 49, Fax 32 59 51
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