Laien und Experten:
Wie vermittelt man gestalterische Prinzipien?

Interview mit Riklef Rambow

PR: Wir méchten heute gerne (iber vier Themen mit dir sprechen. Das erste Thema
ist dein personliches Verhaltnis zum Begriff der Schénheit von Stadt. Das zweite The-
ma ist das Schénheitsempfinden von Laien: Was weil3 man dariiber, welchen Begriff
Laien von Schonheit haben? Besonders wichtig erscheint uns dabei das Schénheits-
empfinden: ist es kulturell erlernt, oder bedeutet die Beobachtung, dass viele Laien
ein sehr ahnliches Schénheitsempfinden haben, dass es da eine gewisse Konstanz
gibt? Das nachste Thema ware deine Einschdtzung dazu, inwiefern so etwas wie eine
Baukulturbewegung Begriffe von Schénheit durch Sensibilisierung verandern oder
entwickeln kann oder sollte - einerseits individuell, andererseits aber auch mit Blick
auf das gesellschaftliche Bewusstsein fiir dsthetische Fragen von Stadt. Last but not
least mochten wir dich um Empfehlungen bitten: Was sollten Stadtplaner und Archi-
tekten beachten, wenn sie eine schone Stadt bauen wollen?

Zunéachst aber die Einstiegsfrage: Wie héltst du persénlich es mit der Schénheit?

RR: Das sind sehr komplexe Fragen. Die erste Frage ist fiir mich eigentlich keine gute Ein-
stiegsfrage, weil es keine Rolle spielt, wie ich persénlich es mit der Schénheit halte. In
der Architektenausbildung beriihre ich das Thema Schénheit an verschiedenen Stellen,
allerdings meist, ohne diesen Begriff zu benutzen. Da geht es zuerst um Schénheit bezo-
gen auf das Einzelgebdude und im Weiteren dann um Schénheit in der Stadtplanung.
Das muss man differenzieren. In der Forschung kann ich jemanden vor ein Gebdude
stellen oder jemandem ein Foto zeigen und dann fragen: Findest du das schén/nicht
schon, komplex/nicht komplex etc. Danach kann man fragen, und die Antworten geben
einen subjektiven Eindruck wieder, das ist relativ simpel. Wenn man sich aber fragt, wie
Menschen zu der Einschdtzung kommen, dass eine Stadt schén ist, stellt man fest, dass
es sich um eine Art Deckelbegriff handelt fiir eine tiber Jahre ausgebildete Vorstellung.
Man kann ja nicht einfach jemanden in die Stadit stellen und fragen: Findest du sie schén
oder nicht? Man kann nicht jemanden in diese Stral3e, in der wir gerade sitzen, stellen
und fragen: Findest du Friedrichshain schén? Denn dann stellt sich sofort die Frage, was
iberhaupt gemeint ist. Es gibt entweder ein Bild, das sich durch persénliche Eindriicke
liber Monate oder Jahre der eigenen Stadtnutzung hinweg gebildet hat, oder nur ein
Image, das z. B. aus der Tourismuswerbung gewonnen wurde. Die Schénheit von Stdd-
ten zu beurteilen, ist wahrnehmungspsychologisch ein viel komplexerer Prozess als die
Bewertung von Einzelgebduden.

Fiir mich, der ich mich lange und intensiv mit den Wahrnehmungsdifferenzen von Archi-
tekten und Laien beschdiftigt habe, ist Schénheit vor allem deswegen interessant, weil die
Fachleute - die Architekten - ein total gebrochenes Verhdiltnis zu dem Konzept haben. Vor
einigen Monaten wurde im Deutschen Architektenblatt (iber eine unsystematische Befra-
gung berichtet, in der sich 20 oder 30 Architekten dazu dulBBerten, was Schénheit fiir sie be-
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deutet. Ich habe es nicht ausgezahlt, aber etwa zwei Drittel duBBerten sinngemdb, das sei
fir sie irrelevant, habe mit Architektur nichts zu tun und solle auch nichts damit zu tun ha-
ben. Architektur solle nicht schon sein, sondern unterliege ganz anderen Qualitétskriterien.
Da zeichnet sich also eine Kluft ab, denn ich denke, dass umgekehrt - ohne dass ich dazu
aktuelle empirische Daten hitte - die meisten Laien die gebaute Umwelt sehr wohl anhand
der Kategorie Schonheit bewerten. Nicht niur mit dieser Kategorie natiirlich, aber sie ist eine
relevante Kategorie, die spontan und ohne bewusste Reflexion wahrnehmungswirksam ist.
Es stellt sich also die Frage, wie es kommt, dass die Fachleute mit dem Begriff solche Prob-
leme haben. Es gibt verschiedene mégliche Begriindungszusammenhdnge. Einer lautet,
Schénheit sei so subjektiv, dass man damit nicht arbeiten kénne; sie liegt bekanntlich
allein im Auge des Betrachters. Was kann nun die psychologische Forschung dazu sagen,
wie wir zu der Einschdtzung kommen, ob etwas schén ist oder nicht: Ist das angeboren,
wird es kulturell erzeugt, oder ist es eine Mischung aus Anlage und Umwelt? Und wenn
Jja, wieviel Prozent sind angeboren, welcher Teil ist erlernt? Ich denke, dass die Verhdilt-
nisse zwar von Fall zu Fall variieren, aber der GroBteil unserer Schénheitswahrnehmung
ist sicherlich kulturell bedingt. Dabei mag es bestimmte Konstanten geben. Man kennt
zum Beispiel Untersuchungen zur Schénheitswahrnehmung von Gesichtern, in denen
bestimmte Proportionen von den meisten Betrachtern als besonders schon eingestuft
werden. Moglicherweise Idsst sich das evolutionstheoretisch erklcren. Aber ich finde es
~ fiir unsere Diskussion - relativ unergiebig zu sagen, 43 Prozent seien durch die Reiz-
konstellation vorgegeben und der Rest sei kulturell erzeugt. Die entscheidende Frage ist
eher: Deuten wir den Befund, dass etwas kulturell bedingt ist, so, dass es Einheitlichkeit
oder Ubereinstimmungen gibt, oder folgt daraus, dass Schénheitsurteile weitgehend
willkrlich sind? Letzteres ist empirisch nicht zu belegen und theoretisch auch nicht ein-
leuchtend. Es gibt bestimmte Konsensbildungen, was Schénheit betrifft, und bestimm-
te Dinge, die zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten Gesellschaft als eher
schén empfunden werden. Dass neben langfristigen Entwicklungen auch kurzlebigere
Moden Einfluss auf diesen Urteilsprozess nehmen, macht die Sache zwar komplizierter,
ist aber nicht entscheidend, denn man muss trotzdem darauf Riicksicht nehmen. Mit an-
deren Worten: Das Schénheitsurteil ist zwar weitgehend subjektiv, aber gleichwohl nicht
willkdirlich, sondern sozial geprdgt. Und der entscheidende Punkt ist: im Wesentlichen
gilt das genauso auch fiir alle anderen, nur scheinbar objektiveren Qualitéiten von Archi-
tektur, z.B. Nutzungsanspriiche oder Grundrissqualitciten.

Die Situation ist also die, dass man auf der einen Seite die Fachleute hat, die Entscheidun-
gen lber das Erscheinungsbild gebauter Umwelt - sei es nun Architektur oder Stadt — auf
anderer Grundlage treffen als auf der, etwas solle schén sein. Gleichzeitig hat man auf
der anderen Seite eine heterogene Bevélkerung, die mehr oder weniger explizit wiinscht,
etwas solle schon gestaltet werden. Das ist ein Problem, das verhandelt werden muss,
und diese Verhandlungen sind héufig gepréigt von Konflikten und Unversténdnis. Das
Grundverstdndnis auf Seiten der Fachleute, Schénheitsbedtirfnisse als irrelevant abzu-
lehnen, wird schnell als typisch arrogantes Expertenverhalten empfunden. Sprich - dies
schon einmal als kleiner Vorgriff auf die Empfehlungen: Planer tun sich meines Erachtens
auf lange Sicht keinen Gefallen damit, wenn sie die Schénheitsvorstellungen von Laien
diskreditieren oder sich gar dartiber lustig machen.
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Abb. 1: Blick auf die kontrovers diskutierte,Neue Frankfurter Altstadt” (Foto: Daviidos)

Man kann das vielleicht an Beispielen verdeutlichen. In Frankfurt/Main wurde die neue
Altstadt eroffnet. Dabei wurde natiirlich iber alle méglichen Aspekte gestritten, unter
anderem auch iber Schénheit. Wenn man die Diskussion im Feuilleton oder in den
Fachforen verfolgt, kann man feststellen: Immer, wenn es um das Schénheitsempfinden
geht, wenn sich also Biirger vor ein schopferisch nachgebildetes Gebdude stellen und
das schon finden, ist die Neigung der Experten groB3, dieses Urteil zu dekonstruieren, z.B.
als naiv oder verblendet zu charakterisieren. Ganz aktuell gab es eine Meldung im Bau-
netz, die das illustriert. In der ,Neuen Altstadt” gibt es ja eine recht komplexe Gemenge-
lage aus Rekonstruktionen, sogenannten schépferischen Nachbauten und Gebduden,
welche die vorgegebene Kubatur relativ frei interpretieren. Das Gebdude der Baseler Ar-
chitekten Morger und Partner, das am strengsten reduziert ist auf die strukturellen Merk-
male und sich somit deutlich sichtbar gegen den konventionellen Nachbau abgrenzt, ist
nicht Gberraschend der Bau, der von vielen Experten am positivsten eingeschdtzt wird.
Und zugleich ist es das Gebdude, das von vielen Biirgern als Fremdkérper eingeschdtzt
und nicht wirklich verstanden wird. Da spiirt man den Konflikt. Wenn man sich die Ar-
gumentation genauer anschaut, hat man die Experten-Laien-Kluft in exemplarischer
Klarheit, weil es nicht darum geht, ob das Gebdude nun schéner oder angenehmer ist,
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sondern es geht auf einer viel abstrakteren Ebene darum, dass dort bestimmte als zeit-
gemdR definierte Gestaltungsmerkmale - wie z. B. biindige Fenster — gegen die strengen
Vorgaben durchgesetzt werden konnten und damit das Ziel der Rekonstruktion quasi
unterlaufen werden konnte. Man ahnt als Experte, dass man damit viele Laien ein wenig
vor den Kopf stoB3t. Das wird aber als moralisch vertretbar oder sogar wiinschenswert
gesehen, weil der als naiv empfundene Wunsch vieler Biirger nach dem Gewohnten da-
durch irritiert wird. Dieser Irritation kann dann eine kritische oder aufkldrende Wirkung
zugeschrieben werden.

Ich selbst bin (iberhaupt kein Verfechter der Rekonstruktion, wiirde im Falle der ,Neuen
Altstadt Frankfurt” aber gleichwohl fiir eine differenzierende Sichtweise plddieren und
vor allem fiir eine respektvolle Auseinandersetzung mit der Laienperspektive. Auf Ebe-
ne der Parzellierung und der Stadtrdume hért man durchaus auch von Fachleuten 6f-
ters, dass die Situation nun angenehmer ist als vorher, dass Platz- und Raumbildungen
entstanden sind, die vom Mal3stab her angemessener, vielseitiger und spannungsvoller
sind. Soweit kann man es gerade noch zugestehen, und dann schaut man hoch und sagt:
Aber es hdtte doch keine Spolien gebraucht oder keine Butzenfenster. Stimmt auch, hat-
te es nicht gebraucht. Es ist aber auch keine Katastrophe. Ich kann mir da nur beidseitig
einen etwas unverkrampfteren Umgang wiinschen. Nicht alles, was neu entsteht, muss
m. E. den hohen ideologischen Anspriichen entsprechen, dass es ,ehrlich’; ,zeitgemdl3”
und ,authentisch” ist und welche Begriffe in diesem Zusammenhang noch fallen. Es ist
schon interessant, wie viele Planer und Architekten Probleme mit dem Gedanken haben,
dass es vielleicht auch positiv ist, wenn die Menschen - Touristen, aber auch Einheimi-
sche - durch das Gebiet laufen und sagen, wie schon es ist. Stattdessen gibt es dieses
Misstrauen: Die Menschen finden es zwar schén, aber es ist nicht gut; die Leute finden es
nur schén, weil sie verblendet sind, denn eigentlich missten sie doch die Briiche in un-
serer Geschichte noch spiiren und erkennen und diskutieren... Sprich: Leute, die einfach
irgendwo durchgehen und etwas schén finden, sind eigentlich eher ein Problem. Das
heif3t, die Eingangsfrage, was eine Baukulturbewegung leisten kénnte, um die Bevolke-
rung stdirker fiir Schénheit zu sensibilisieren und eine differenziertere Wahrnehmung zu
erzeugen, kdnnte man etwas Uberspitzt sogar umdrehen und fragen: Wie bekommen
wir es hin, dass die Experten wieder akzeptieren, dass Schénheit ein legitimes Bediirfnis
ist? Wie kriegen wir es hin, dass die Architekten, die wir ausbilden, hinterher in der Lage
sind, sich vor ein eigentlich wohlgestaltetes und gut proportioniertes Gebdude zu stellen
und das auch wertzuschdtzen? Wie kénnen wir vermeiden, dass sie fordern, es brauche
dsthetische Briiche, um die Leute zum Nachdenken zu bringen? Das ist ein unterschwel-
liger Zielkonflikt bei der Frage, was Architektur und Stadtplanung eigentlich leisten sol-
len. Mir scheint, dass die Ebene der unmittelbaren Wahrnehmung in der professionellen
Debatte unterschditzt wird, weil man davon ausgeht, dass letztlich die Zuschreibung von
Schénheitimmer nur um den Preis des Ausblendens der eigentlich hdsslichen Realitdt er-
folgen kann. Wenn ein Gebdude einfach nur schén ist, dann muss damit etwas faul sein.

PR: Gibt es denn Beispiele fiir Projekte, bei denen sowohl Laien als auch Experten
sich einig sind, dass das schon ist, oder werden Experten immer sofort misstrauisch,
sobald irgendwer etwas schon findet?
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Abb. 2:  Ansicht der Elbphilharmonie (Foto: Burkhard Miicke)

RR: Mein Eindruck ist, dass viele Experten tendenziell skeptisch sind, wenn etwas in der
breiten Bevélkerung als schén empfunden wird. Aber natiirlich gibt es Objekte, bei denen
die Wahrnehmungen teilweise konvergieren. Die Elbphilharmonie ist so ein Beispiel. Viele
Fachleute sagen, so wie sie jetzt dasteht, ist sie eigentlich sehr gut geraten, und die Laien
gucken auch und sagen: Wow! Die Bewertungsgrundlage ist aber letztlich unterschied-
lich. Die meisten Experten wiirden, wenn man sie fragt, was gut ist an der Elbphilharmo-
nie, den Begriff der Schénheit eher umgehen und dariiber sprechen, dass sie als landmark
gut funktioniert, sich einpasst, einen Hochpunkt markiert, mit dem Bestand interessante
Kontraste bildet oder dhnliches. Im Effekt kénnen sich alle am Gebdude erfreuen, aber aus
verschiedenen Griinden (ich persénlich war allerdings nicht gerade begeistert).

Jetzt kénnten wir ja noch einmal auf die Stadt zu sprechen kommen. Der Fall Frankfurt
kénnte ein Beispiel fiir Stadtplanung sein, ist es aber nicht wirklich. Man spricht iiber die
neue Altstadt und tut so, als wdre da wirklich ein neues Stiick Stadt entstanden. Rechtlich
ist sie aber als ein einziges Gebdude konzipiert, und ich glaube, psychologisch funktioniert
sie auch fast wie ein Gebdude. Es handelt sich um ein sehr kleines Gebiet. In der Fachdis-
kussion klingt es fast so, als sei Frankfurt jetzt eine einzige Rekonstruktion, faktisch braucht
man nur 500 Meter weiter zu gehen und findet eine Stadt, die auf der hundertfachen Flédche
in einem Tempo ,zeitgendssisch” umgepfliigt wird, dass es einem die Sprache verschldgt.
Interessant wdire es zu diskutieren, inwiefern dieses kleine Stiick rekonstruierte Altstadt
Jjetzt das Gesamtbild von Frankfurt bei den Frankfurtern und den Touristen beeinflusst
und dazu verleitet zu sagen: Frankfurt ist eine schéne Stadt. Das ist eine spannende Fra-
ge und lenkt uns dahin, welche Ebene von Stadt eigentlich wahrnehmungsleitend ist.
Man kénnte das anhand von Kevin Lynchs ,Image of the City” beantworten, da ging es
Jja auch darum, wie eigentlich das Bild von Stadt im Sinne einer stabilen mentalen Re-
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prdsentation entsteht. Lynch ging damals davon aus, dass die meisten Leute Stadt aus
dem Auto heraus wahrnehmen, das muss man berlicksichtigen, wenn man heute mit
seiner Theorie arbeitet. Er hat den Prozess beschrieben, wie das Konglomerat von Stra-
Ben und Hdusern iberhaupt eine Reprdsentation im Kopf bildet; im zweiten Schritt ist
zu priifen, welche Elemente dazu fiihren, dass man sagt: Das ist eine einprdgsame und
letztlich schéne Stadt, wdhrend man bei anderen zu dem Urteil kommt: Das ist nicht wei-
ter beachtenswert. Der Frage kann man im Selbstexperiment auch einmal nachgehen:
wenn man selbst an eine bestimmte Stadt denkt, was kommt dann eigentlich zuerst: die
Gebdude, ein zentraler Platz, die Situation im Café mit Blick auf das Meer... Jeder dieser
Aspekte, wie man die Stadt nutzt, kann dazu fiihren, dass man die Stadt unter dem Strich
schon findet oder nicht. Niemand wird ein arithmetisches Mittel (ber alle Stadtviertel
hinweg bilden und tiber Berlin sagen: Friedrichshain ist nett, und das Schloss gefdllt mir
auch, aber Marzahn ist nicht so nett gewesen, deshalb komme ich im Gesamtergebnis
auf einen Wert von 3,7.

Auf der Ebene von Stadtwahrnehmung werden die Unterschiede - je nachdem, wen
man befragt - also viel deutlicher sein als beim Einzelgebdude, weil unsere Erfahrungen
nutzungsbedingt viel heterogener sind. Wenn man auf eine touristische Umgangswei-
se mit Stadt abzielt, werden touristische Highlights am stdrksten zu der Einschdtzung
beitragen. Entsprechend kann es sein, dass eine MalBnahme wie die Frankfurter ,Neue
Altstadt” auf mittlere Sicht auf die AuSenwahrnehmung erheblichen Einfluss hat und die
Bilder, die Menschen mit nach Hause nehmen, ganz erheblich prdgt. Aber auch topogra-
phische Voraussetzungen spielen eine Rolle. Gibt es z. B. einen Fluss durch die Stadt? Ich
selbst etwa finde Stddte, die hiigeliger sind, netter als ganz flache, und ein Fluss ist ganz
wichtig. Die Bebauungsstruktur allein kann das kaum ausgleichen.

Eine ganz andere Frage ist die, ob die Schénheit einer Stadt zum Beispiel bei der Auswahl
des Wohnorts eine Rolle spielt. Denn wie bei allen bislang genannten Beispielen ist Schon-
heit ja immer nur ein Kriterium unter vielen. Je nach persénlicher Disposition und Még-
lichkeit wird man anderen Aspekten deutlich mehr Gewicht zumessen. Die meisten Leute
wiirden vermutlich beipflichten, dass Schonheit nicht das Wichtigste ist bei der Wahl des
Wohnorts, sondern eher eine Art Luxusaspekt darstellt: zuncichst missen die Grundvor-
aussetzungen erfiillt sein wie Verkehrsanbindung, Bezahlbarkeit usw., und wenn es dann
auch noch gut aussieht, umso besser. Aber ansonsten lassen sich Schénheitsbediirfnisse
besser im Urlaub befriedigen, und man braucht sie nicht unbedingt jeden Tag.

PR: Inwiefern ist die Frage der Notwendigkeit von Briichen eine Folge von deutscher
Geschichte, ein deutscher Diskurs?

RR: Die Forderung, dass Stadt ihre Narben nicht verdecken sollte, hat ohne Zweifel viel
mit der deutschen Geschichte zu tun und hat bei uns mit gutem Grund ein stdrkeres Ge-
wicht in der Diskussion als andernorts. In Frankreich oder Italien z.B. miisste man einige
Punkte des bislang Gesagten sicher ganz anders diskutieren.

PR: Ein zweiter Aspekt: die Frage nach der zeitgendssischen Angemessenheit, der
Ehrlichkeit usw. Das erinnert mich an Jirgen Sawade, der einmal gesagt hat: Fiir
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mich ist Reduzierung nicht gut, fiir mich ist Reduzierung alles. Das bringt es sehr gut
auf den Punkt, weil man merkt, in welcher Zuspitzung sich das ideologisiert. Da wiir-
de ich gerne nochmal umgekehrt fragen: Wenn das vielleicht auch ein Distinktions-
merkmal ist, durch das sich ein Experte von einem Laien absetzen méchte, ist dann
nicht das Gegenteil von Reduktion die Giber kulturelle Eigenheiten hinwegreichende
Konstante, dass alles, was irgendwie verspielt ist, von Laien tendenziell als schéner
empfunden wird? Wir sind hier in Friedrichshain, und es ist doch kein Zufall, dass
Laien mit der Stalinallee mehr anfangen kénnen als mit anderen Nachkriegsbauten.

RR: Das ist sicher so. Dazu gibt es auch ein wenig Forschung. Ich versuche mal zusam-
menzufassen. Es gibt einerseits aus der empirischen Asthetik den Befund, dass Fassaden-
bilder von Laien als schéner empfunden werden, wenn sie eine mittlere Komplexitdt auf-
weisen, wdhrend Architekten entweder eine sehr hohe oder sehr niedrige Komplexitdit
bevorzugen. Ein Beispiel fiir sehr hohe Komplexitdt wiire eine dekonstruktivistische Fas-
sade, also eine, bei der es wenig erkennbare RegelmdBigkeiten gibt, fiir niedrige ein stark
reduzierter Schweizer Sichtbetonbau. In der Mitte liegt dann eine Griinderzeitfassade
mit maBigem Ausmal von Ornamentierung oder auch eine moderne Fassade mit einer
gewissen Tiefe. Es gibt aber auch hier Uberschneidungen. Es ist nicht so, dass es nicht
mdéglich wdre, mit modernen Mitteln den Bediirfnissen von Laien entgegenzukommen.
Schénheitswahrnehmung bei den Experten ist das Resultat einer langjéhrigen bewuss-
ten Auseinandersetzung mit den Objekten der Wahrnehmung, bei den Laien hingegen
die viel weniger intensive und bewusste Auseinandersetzung.

Bei Architektur ist es nicht anders als bei Mode oder bildender Kunst. Als Laie suche ich
nach Wahrnehmungssituationen oder nach dsthetischen Anordnungen, die nah an dem
sind, was ich gewohnt bin, und das Gewohnte nur moderat variieren. Wenn es exakt dem
Durchschnitt entspricht, ist es langweilig, aber wenn es sich etwas vom Gewohnten un-
terscheidet und die erkennbaren Reize ein bisschen anders sind als das, was ich normaler-
weise wahrnehme, finde ich das angenehm. Wenn es hingegen zu stark davon abweicht,
erzeugt es Stress, weil ich es nicht einordnen kann. Als Experte bin ich ja wihrend der
Ausbildung konsequent darauf trainiert worden, etwas anders zu machen, dem Durch-
schnitt méglichst weit voraus zu sein. In meiner Vorlesung beschreibe ich das immer so,
dass die Architekten von heute aus gesehen mindestens 20 Jahre in der Zukunft leben,
weil sie stdndig iber die Fachmedien Entwiirfe gezeigt bekommen, die noch gar nicht
realisiert sind. Wenn z.B. (iber das Baunetz eine Meldung kommt iiber ein GroBprojekt
von Gerkan Marg und Partner in China, dann ist die Reaktion vieler Architekten: Schon
wieder so ein Ding, die machen doch (iberall das Gleiche. Oder ein Opernhaus von Zaha
Hadid - wirklich ein Wahnsinnsgerdt; die allermeisten Leute, die hier herumlaufen, haben
noch nie physisch ein solches Gebdude gesehen, bestenfalls (iber die Medien, aber auch
uber die Medien lange nicht in der Intensitdt, wie es der Experte quasi téglich présentiert
bekommt. Das heiB3t, fiir den Laien gédbe es méglicherweise den totalen Wow-Effekt. Bei
Experten gibt es aber diese Abgekldrtheit, dass man sagt, iiber Architizer kriege ich jeden
Tag zehn solche Dinger und sortiere die sofort aus. Das sind zu 80 Prozent nicht realisier-
te Gebdude und zu 70 Prozent Gebdude, die irgendwo in anderen Erdteilen stehen. Wir
wissen genau, was gerade in Dubai, China und Siidamerika léuft oder héren von irgend-
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Abb. 4:  Kongresszentrum der Youth Olympics von Zaha Hadid in Nanjing (Foto: Uwe Altrock)
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welchen heil8en neuen Entwicklungen aus Kroatien oder Island. Alle diese Bilder tragen
bei den Experten zur ,image bank’, zum Bildspeicher bei, (iber den quasi ein Durchschnitt
gebildet wird, von dem man dann abstrahiert, um zu sagen: Das ist ein interessantes
neues Statement, das sich in diesen Kontext einordnet etc. Wenn man versucht zu re-
konstruieren, was der ,normale Biirger” - und ich denke jetzt nicht an die international
durch die Gegend fliegenden Berliner Studierenden, sondern nehmen wir ein 50-jdhriges
Ehepaar aus Schwabisch Hall - im Alltag an Architektur sieht, und wenn man sich dann
vorstellt, dass er auf dieser Grundlage dsthetische Entscheidungen trifft, dann liegen da
schon echte Welten dazwischen. Meine eigenen empirischen Untersuchungen liegen
nun selbst schon 20 Jahre zuriick; damals wurden Laien postmoderne Gebdude aus den
1980er Jahren vorgelegt und sie fanden sie ,irre” und ,experimentell” und ,Avantgarde”
usw., wahrend die Architekten nattirlich schon Idngst dariiber hinweg waren. Vor zehn
Jahren haben wir eine weitere empirische Untersuchung gemacht und das Paul-L5be-
Haus und die ARD-Hauptstadtstudios beurteilen lassen bezogen auf das Thema Sichtbe-
ton. Wir haben normale Passanten gebeten, die Gebédude zu beschreiben, und da sagten
viele: avantgardistisch, hypermodern, groBBe Glasflidchen usw. Fiir Experten sind das zwar
interessante Gebdude, aber keineswegs sind sie besonders avantgardistisch, sondern
entsprechen eher dem Mainstream der ,Nuller Jahre” Die Wahrnehmung ist also schon
extrem unterschiedlich, und wenn man sich den beschriebenen Hintergrund anschaut,
dann wird klar, dass es kaum anders sein kann. Das ist der eine Punkt. Der andere betrifft
die Detailbildung, Verzierungen, Ornamente usw. Natiirlich haben viele Laien ein Bediirf-
nis nach Verzierung oder nach mehr Gestaltung von Oberfliichen, nach einer Kleinteilig-
keit, nach Dekor im weitesten Sinne, und natiirlich ist Dekor oder Dekoration fiir Experten
tberhaupt kein schéner Begriff.

Ich denke, das sind immer noch Nachwirkungen der modernistischen Ideologie. In dem
Zusammenhang finde ich ,,Ornament und Verbrechen” von Adolf Loos interessant, einen
Schliisseltext der Moderne, den ich sehr mag und der bis heute mehr oder weniger explizit
auch in vielen Architektenkdpfen prdsent ist. Der Text beginnt so, dass er das Ornament
mit Tatowierung vergleicht und sagt, Tatowierungen seien der Inbegriff des Wilden, Un-
kultivierten und folglich abzulehnen. Heute wiirde man das natiirlich nicht mehr so sa-
gen, aber Loos argumentiert, nur der Wilde tctowiere sich den ganzen Kérper, und genau
das gleiche passiere an der Wiener RingstralSe; die Héiuser wiirden dort mit irgendwel-
chem Zeug behangen, das sei primitiv, riicksténdig und gehére in den Busch. Das ist im
Kern die Kulturtheorie von Adolf Loos. Wenn man sie auf heute iibertrcigt, wo Teile der
kulturellen Avantgarde bis zur Nase tdtowiert sind und wo man nicht mehr so leichtfertig
zwischen dem ,Primitiven” und dem ,Zivilisierten” unterscheidet, muss man sich fragen:
Was bedeutet das eigentlich bezogen auf die Architektur? Ich will nicht sagen, dass die
modernistische Ideologie gescheitert ist, aber sie muss auf jeden Fall stéindig hinterfragt
und neu verhandelt werden. Das Ornament oder das Ornamentale hatten ja zwischen-
zeitlich durchaus auch ein gewisses Revival in der Architektur, z. B. in Zusammenhang
mit parametrischen Entwicklungen, aber es ist ganz klar: als ernstzunehmender Archi-
tekt muss ich, wenn ich akzeptiere, dass es eine Art Bediirfnis nach Schmuck, Verzierung,
nach nicht-funktional begriindbarer Gestaltung gibt, andere Wege finden als ,historisti-
sches Gekléppel" Eine Variante sind dann z. B. komplexe parametrisch erzeugte Muster
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oder Verschlingungen usw. usf, das geht dann wieder und ist unter Umstdnden sogar
erfolgreich insofern, als dass es in gegliickten Fdllen sowohl Laien als auch Architekten
anspricht - hdufig aber auch nicht.

Ein anderer Befund, den ich wichtig finde und auch immer in der Vorlesung benutze, ist
der, dass, wenn (ber Architektur gesprochen wird, die Einschédtzung schén/nicht schon
in der Regel relativ spontan getroffen wird. Laien gucken sich etwas an und bilden sich
ein Urteil - Experten im Ubrigen auch, aber sie sind sich dessen oft nicht bewusst bzw.
sind viel gelibter darin, dieses Urteil post hoc zu rationalisieren. Diese Urteilsbildung ist
dann auch nur sehr schwer von aulBen zu verdndern. Sie ist hoch reaktanzanfdllig. Je-
mandem, der etwas schén findet, zu sagen, das ist aus diesem und jenem Grund nicht
schén, z. B. weil es nicht authentisch ist oder Ahnliches, fiihrt fast nie zum Erfolg, weil
das visuelle Evidenzerleben so stark ist. Ich sehe, was ich sehe, und méchte mir nicht von
irgendwem erzéhlen lassen, dass ich was Falsches sehe. Reaktanz ist ein sozialpsycho-
logisches Konzept, das bedeutet: Wenn ich eine Entscheidungsmdglichkeit genommen
bekomme und mich in meiner Freiheit eingeschrdnkt fiihle, z. B. durch ein Expertenur-
teil, dann gewinnt die mir vorenthaltene Alternative an Wert; umgangssprachlich wiirde
man von einer ,Trotzreaktion” sprechen. Daher empfehle ich groB8e Vorsicht und wiirde
dazu raten, die Bewertung eines Gebdudes anzureichern durch zusdtzliche Informatio-
nen; man sollte iber Nutzungsmdoglichkeiten, tiber Einbindung und Kontext sprechen.
Auf die Art und Weise kann es schon gelingen, die Wahrnehmung zu verdndern, so dass
ich z. B. sage: OK, ich habe begriffen, warum die Dachkante in diesem Fall nicht an-
schlie3t an die Nachbarbebauung. Aber das muss aus der Person selbst kommen, aus
der Einsicht, dass irgendetwas, das vorher als dsthetisch uneinleuchtend wahrgenom-
men wurde, jetzt plétzlich Sinn macht — weil ich sehe, dort ist ein zusdtzliches Geschoss
eingefiihrt, da kann man auf der Terrasse sitzen, dadurch wird Energie eingespart, weil
die Sonne immer aus einer Richtung kommt etc. Dann kann es schon sein, dass man
hinterher draufguckt und sagt: Erst dachte ich, es wdre ein 6der grauer Kasten, aber jetzt
finde ich es eigentlich sehr raffiniert. Das ist nattrlich mtihsamer, und man braucht gute
Argumente. Uber Asthetik zu streiten und den Leuten erkldren zu wollen, dass sie Dinge
schon finden, die das nicht sind, flihrt fast immer dazu, dass sie sagen: Ist mir doch egal,
lass mich in Ruhe.

Vieles von dem, was ich bisher gesagt habe, mag eventuell so klingen, als plddierte ich
fur eine ,Wobhlfiihlarchitektur’, im Sinne des ,Give the people what they want" So ist es
aber nicht gemeint. Ich glaube durchaus, dass die Aufgabe der Architektur darin besteht,
den Raum des Maglichen stdndig zu erweitern und unsere dsthetischen Sensibilitdten
herauszufordern. Was ich kritisiere, sind eher die Fdlle, wo die Provokation zum Klischee
wird und - explizit oder implizit - nur noch die Bediirfnisse der eigenen Clique bedient
werden. Es gibt schon 6fters Situationen, wo ich den Eindruck habe, dass die Architekten
ihrerseits auf recht einfache Schliisselreize reagieren wie Reduktion und Roughness etc.
Es ist ja eine seit langem bekannte Paradoxie, dass an den Hochschulen der Mythos tra-
diert wird, dass die besten Architekten diejenigen sind, die sich gegen die Ansprtiche der
Bauherren und der gesamten ignoranten AulBenwelt haben trickreich und konsequent
durchsetzen kénnen. Uberspitzt gesagt: Die Ablehnung durch die Laien ist gleicherma-
Ben eine Bedingung des Erfolgs und ein viel beklagter Missstand.




Laien und Experten: Wie vermittelt man gestalterische Prinzipien? 29

PR: Das ist interessant. Viele Architekten behaupten doch, sie seien die einzigen, die
alle Bediirfnisse ans Bauen integrieren. Gleichzeitig halten sie es aber nicht fiir legi-
tim, dass es im Alltagsgebrauch bestimmte Rezeptionsanspriiche von landlaufigen
Besuchern einer Stadt gibt, in der das Haus entsteht. Das heif3t ja nicht, dass man de-
nen alles gibt, was sie wollen, aber das ist doch ein Aspekt, den man auch als legitim
einbeziehen misste.

RR: Manchmal schockiert mich das auch bei studentischen Entwiirfen, wie wenig Nutz-
erbediirfnisse da eine Rolle spielen bzw. wie stark sie fiir die eigenen Bediirfnisse defor-
miert werden. Das ist natiirlich teilweise auch trendabhéngig. Aktuell wird ja der soge-
nannte Brutalismus der 1960er Jahre wieder sehr geschditzt oder auch strukturalistische
Ansdtze und Megastrukturen. Da kann es schon mal wieder heiBen: warum nicht auch
die Wohnmaschine wieder, nur dreimal so hoch wie bei Le Corbusier? Manche Studie-
renden bauen riesige Modelle, sehr repetitiv und zum Teil unter Inkaufnahme von Kon-
sequenzen, die, zu Ende gedacht, duBBerst fragwiirdig wéiren. Da entstehen Rdume ohne
Tageslicht, endlose Korridore mit irgendwelchen Kammerchen, strukturell durchgeme-
tert und ohne menschlichen MaBstab. Nichts gegen utopische oder visiondire Entwiirfe,
aber ich denke doch, eine gewisse Bereitschaft, aus den gescheiterten Visionen zu lernen,
an denen die Geschichte von Architektur und Stadtplanung ja nicht eben arm ist, sollte
man weiterhin pflegen. Ich finde es erstaunlich, wie schwierig es ist, iiber diese Fragen
innerhalb der Disziplin zu reden. Wenn man Qualitdten wie Hdrte, Abstraktion, Konse-
quenz oder Strenge in Frage stellt, Iduft man schnell Gefahr, als Gespréchspartner nicht
mehr ernst genommen zu werden.

PR: Ist das ein Verstandnis von Architektur als Kunstwerk?

RR: Ja, als Kunstwerk, aber in dem spezifisch architektonischen Sinne des Changierens
zwischen Kunst und Social Engineering: Der Architekt erfindet alles neu, das Leben, die
Gesellschaft etc. Die Arbeitswelt verdndert sich durch die Digitalisierung, Wohnen muss
véllig neu gedacht werden usw. usf. Und weil das gewaltige Probleme sind, diirfen na-
turlich auch die Losungsvorschldge nicht zimperlich vorgehen. Daraus folgt, dass Ar-
chitektur utopisch zu sein hat, aber ohne dass man immer genau wiisste, ob die Utopie
als solche gemeint ist und woran man sie eigentlich messen kénnte. Das kann zu einer
gewissen Verantwortungslosigkeit fiihren. Wie gesagt, ich méchte das keineswegs ge-
neralisieren; aber die Tendenz zu einer Form der totalitdren Selbstiiberschédtzung gehért
meines Erachtens zur Tradition der Disziplin und zwar unabhéngig von der jeweiligen
stilistischen Prdiferenz oder der Frage Modernismus/Konservativismus.

Die gegenwdrtige Lust auf provozierende groBmaBstdbliche Ansdtze mag aber durch-
aus auch eine Reaktion darauf sein, dass alle groBen Neubauvorhaben vom Typ Europa-
viertel Berlin, Frankfurt oder Stuttgart nicht besonders spannend sind. In Frankfurt, um
noch einmal darauf zuriickzukommen, ist ja aufféllig, dass es einerseits diese aufgelade-
ne Diskussion gibt um die neue Altstadt, und anderthalb Kilometer entfernt davon ent-
steht ein Gebiet von der 20fachen GréBe, wo strikt ,modern” gebaut wird, aber niemand
empfindet das in irgendeiner Art und Weise als Ausgleich oder Hoffnungsschimmer. Im
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Abb. 6:  Teil der HafenCity Hamburg (Foto: Uwe Altrock)
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Gegenteil: die meisten Leute gehen nicht mal hin, sondern sagen: Was soll ich da? Und
das ist in Frankfurt nur ein Viertel unter vielen, in denen faktisch die Stadt der Zukunft
entsteht, ob wir das mégen oder nicht. Hier in Berlin ist es dhnlich. Im Quartier nérdlich
des Hauptbahnhofs - ebenfalls Europaviertel genannt - bauen ja auch einige hervorra-
gende Biiros, aber wenn ich Studierenden vorschlage, sich das mal kritisch anzuschauen,
sagen die: No, das interessiert mich nicht - fast wie Laien. Oder wenn man sich mit Kolle-
gen unterhdlt, dann fokussieren die auf einige wenige Gebdude, behandeln den Kontext
aber wie eine Art Naturkatastrophe, (iber die es eigentlich nicht viel zu sagen gibt.

PR: Die Berliner Senatsbaudirektorin Regula Liischer (= Interview in diesem Band)
hat uns berichtet, wie sie mit den Bauherren gerungen hat, um einerseits bestimmte
energetische Standards, andererseits aber auch dsthetisch ansprechende Fassaden
hinzubekommen. In einem anderen Zusammenhang sagte mal einer der Architek-
ten, mit der Entscheidung liber das Grundstiicksgeschift sei ohnehin alles vorbei
gewesen. Da habe man sich bemiihen kénnen, wie man wollte, es sei schon alles
verloren gewesen.

RR: Vielleicht stimmt das ja auch, das kann ich nicht beurteilen. Aber wenn es stimmt,
mdsste man mehr dardber reden. Ich finde bemerkenswert, dass es selbst im Fall der Ha-
fenCity Hamburg, wo vieles gut oder sogar vergleichsweise sehr gut gelaufen ist, wirklich
schwierig ist, ein ernsthaftes kritisches Interesse bei Studierenden zu wecken. Ich war
zwei- oder dreimal dort auf Exkursion, und es ist kaum gelungen, in eine produktive Dis-
kussion tiber Architektur und Stddtebau einzutreten oder gar so etwas wie Begeisterung
oder Leidenschaft zu wecken. Ich habe den Eindruck, da kapitulieren viele und sagen,
das geht mich eigentlich nichts an, da hat die Architektur gar keinen Einfluss mehr.

PR: Ist es eigentlich auch so, dass sich die Absolventinnen und Absolventen, die es jetzt
so schwer haben, dsthetisch von der Vorgdngergeneration abgrenzen mdissen? In der
Stadtforschung ist es so: Manche Themen sind durch, dann muss man Themen neu be-
setzen, damit man selbst Aufmerksamkeit bekommt. Héngt es auch damit zusammen?

RR: Selbstverstdndlich, das spielt eine ganz grofe Rolle. Dafiir ist die Postmoderne ei-
gentlich eines der schonsten Beispiele. Sie war ja damals auch angetreten, um die Fehler
und Probleme der Moderne, die wir eben schon angesprochen haben, zu tiberwinden.
Von Charles Jencks gab es die sogenannte Dual-Coding-Theorie, also die Behauptung,
dass es der Postmoderne gelingen kénnte, auf eine Art und Weise mit cisthetischen Ele-
menten zu arbeiten, die einerseits auf einer sehr distinguierten Ebene fiir die Architekten
reizvoll sind, weil sie z.B. mit der Architekturgeschichte spielen und Beziige konstruieren,
die interessant fir den Connaisseur sind, die zugleich aber auch lesbar sind fiir die nor-
male Bevolkerung, weil sie auf traditionellen Formen aufbauen. Das hat aber nie funkti-
oniert. Dazu gibt es sogar ein paar empirische Studien, die zeigen, dass auch hier die Be-
wertung durch Experten und Laien deutlich auseinanderklafft. Es lief8 sich nicht einmal
die Unterscheidung zwischen modern und postmodern, die in der Fachwelt ja zeitweise
eine gewaltige Virulenz hatte, empirisch reproduzieren.

Wenn man tiber Asthetik und dsthetische Wahrnehmung spricht, dann kommt man um
Bourdieu meines Erachtens nicht herum, also um die feinen Unterschiede und Distinkti-
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onsgewinne usw. Das spielt natirlich auch in der Architekturdiskussion eine grof3e Rolle.
Es geht immer darum, dem Ganzen irgendwie einen eigenen Twist zu geben oder ge-
gen die Regeln zu spielen, aber auf eine Art und Weise, dass der Kenner mit der Zunge
schnalzt. Diese Mechanismen sind nach wie vor sehr wichtig und gliltig und haben in
Architektur und Stddtebau deutlich problematischere Konsequenzen als z. B. in der bil-
denden Kunst oder der Musik, einfach deswegen, weil sie keine reinen Kiinste sind, die
man sich im Museum anguckt, sondern Teil unserer Lebenswelt. Das ist das Grunddilem-
ma von Architektur und Stddtebau, dass sie viel gravierendere Konsequenzen haben und
deswegen ihr Verhiltnis zur Offentlichkeit ein anderes sein muss als das von Avantgar-
de-Filmern oder Medienktinstlern.

PR: Daran ankniipfend: In der bildenden Kunst sieht man ja starke Weiterentwick-
lungen im Rezeptionsverhalten von vielen Laien. Der Impressionismus ist unter
Claude Monet eine Provokation gewesen, inzwischen ist er absoluter Kanon, und
beim Expressionismus kdnnte man das auch sagen. Wenn man in die bildende Kunst
der Nachkriegszeit geht, ist, glaube ich, bei vielen Rezipienten, die im Alltag nichts
mit Kunst am Hut haben, dennoch die Anerkennung da, dass man das darf und das
irgendwie auch cool oder interessant sein konnte. Wenn man bei den Architekten
davon ausgeht, dass man immer avantgardistisch sein darf, weil man ja vorne weg
gehen muss und die anderen dann schon nachkommen, dann ist beobachtbar, dass
die anderen ein Stiick weit nachkommen, was z. B. die Kanonisierung von Bauhaus-
Formen betrifft, aber in Bezug auf Stadt und Raum ist da anscheinend doch irgend-
wo eine Grenze. Wir sprachen ja vorhin tiber Details und stabile Anspriiche, wie man
sich Stadt oder vielleicht sogar Fassaden vorstellt, dass man die Leute nicht beliebig
durch Provokation in eine Weiterentwicklung hineinbekommt. Das fiihrt wieder zu-
riick auf die Frage: was ist da eben gelernt oder wodurch entsteht das? Inwieweit
haltst du es iberhaupt fir moglich - abgesehen von sinnvoll, das ist eine andere
Frage -, dass so ein Rezeptionsverhalten sich standig weiterentwickelt?

RR: Ein Stiick weit halte ich das schon fiir méglich, aber ich glaube, der Unterschied zur
bildenden Kunst ist genau der, den ich eben genannt habe. Architektur funktioniert in
vielerlei Hinsicht anders als Malerei, ndmlich erstens wegen ihrer Unentrinnbarkeit, und
zweitens, weil sich nur sehr wenige Leute explizit fir Architektur interessieren. Das ist
wirklich erstaunlich. Der GroBteil der Menschen, wenn man sie auf der Stra8e fragte,
wiirde sagen, Architektur interessiert mich nicht. Die Kunst-Biennale in Venedig hat mei-
nes Wissens etwa fiinfmal so viele Besucher wie die Architektur-Biennale. Die Architek-
tur-Biennale funktioniert als reine Fachausstellung. In die Kunst-Biennale gehen durch-
aus auch Laien. Was erstaunen mag, denn zeitgendssische Kunst kann ja schon auch
sehr anstrengend sein und fordert viel vom Rezipienten. Trotzdem ist sie im Museum
oder in Ausstellungen ganz anders zu rezipieren als Architektur, ndmlich sozusagen im
Freizeitmodus. Ich kann als Rezipient jederzeit selbst bestimmen, was ich mir anschauen
mdchte oder nicht. Es hat nur soviel mit mir zu tun, wie ich zulassen méchte. AulSerdem
ist das Angebot so grol3, dass jeder irgendetwas findet, was er mag, und frei ist, den Rest
zu ignorieren oder zu kritisieren. Auch wenn die Kiinstler das sicher nicht gerne héren:
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Kunst ist heutzutage einfach sehr gut konsumierbar. Architektur ist das aus den oben
genannten Grinden nicht. Deshalb eignet sich Kunst auch besser als bildungsbiirgerli-
che Freizeitbeschdftigung. Und deswegen ist auch das allgemeine Bildungsniveau héher
bzgl. der Kunst als bzgl. der Architektur. Deswegen ist auch Van Gogh erheblich beliebter
als Walter Gropius. Und um auf die Gewbhnung an Avantgarde und Provokation zu-
riickzukommen: Wdahrend Impressionismus, Expressionismus und Kubismus heutzutage
wirklich niemanden mehr schockieren, ist Dessau-Térten keineswegs in den Herzen aller
Menschen angekommen. Und unter den Bewunderern von La Tourette oder Ronchamp
ist der Anteil der Architekten noch immer viel héher als jener der Kiinstler in einer Jackson
Pollock-Ausstellung. In der Architektur funktioniert der Mechanismus, was einst Avant-
garde war, ist vierzig Jahre spdter hochgeschdtztes Kulturgut, nur sehr eingeschrénk.

PR: Du hast anfangs gesagt, komplexe Stadte wie Berlin lernt man erst iiber Mona-
te kennen, und man weil8 gar nicht, woriiber man redet, wenn man sagt, sie sind
schon. Andererseits sagtest Du, es bilden sich beim Hingucken auf Architektur ganz
schnell intuitive Urteile, sogar bei den Fachleuten. Meine Beobachtung ist, dass das
bei vielen Besuchern von Stadten - nicht nur Touristen - sehr intuitiv geht, wenn
die Stadt nicht zu komplex ist. Man fahrt hinein und hat eine Vorstellung davon, wie
eine Stadt gelesen wird: Innenstadt, Ringstra3e, HauptstraBBe ergeben sehr schnell
ein Bild. Das ist vielleicht unfair, aber vielleicht auch insofern doch nicht unfair, weil
das ja, wenn man sich langer in der Stadt bewegen wiirde, auch immer wieder die
Orientierungspunkte waren, die einem wichtig sind. Ob dann da irgendwo noch ein
schones Villengebiet ist, ist vielleicht fiir die Alltagswahrnehmung eher nebensich-
lich, auch wenn man, um der Stadt gerecht zu werden, natiirlich auch konzedieren
musste, dass auch das Villengebiet schén ist.

Wenn ich mit Leuten iiber Kassel spreche, dann gibt es immer wieder Ablehnung zu
Kassel, im Kontrast dazu aber ein groB3es Einverstandnis mit Gottingen. Viele Leute
erzahlen, dass sie in Gottingen nicht mehr leben wollten, weil es da so ,tot” und
Jangweilig” war, und dann sind sie nach Kassel gezogen, denn das ist die interes-
santere Stadt. Daran wird deutlich, dass natirlich nicht nur das dsthetische Empfin-
den wichtig ist fiir eine Stadt. Nichtsdestotrotz stellt die Einsicht, dass man in Kassel
besser wohnen kann als in Géttingen, nicht in Frage, dass das Erscheinungsbild von
Gottingen besser gefallt als Kassel. Diese intuitive Wahrnehmung macht sich an ein
paar Schlisselthemen fest, und ich wiirde gerne nochmal darauf eingehen, welche
Bedeutung die nun eigentlich haben: halbwegs harmonische intakte Stadtraume,
sicher auch historische Substanz, hinreichend préachtige und nicht nur vom Auto do-
minierte HauptstraBen, also der Boulevard im Gegensatz zur Stadtautobahn - wenn
man das vorfindet, fiihit man sich tendenziell wohler. Ist das etwas, was Orientie-
rung geben sollte fiir Stadtplanung?

RR: Ich glaube auch, fiir die fliichtige Stadtwahrnehmung, den touristischen Blick,
gibt es relativ konsensfdhige Grundlagen oder so eine Art Prototyp der schénen Stadt.
Natiirlich gibt es auch Abweichungen, aber im Kern bedeutet die schéne Stadt fiir die
meisten Deutschen einen mittelalterlichen Grundriss, am besten mit noch vorhandener
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oder zumindest ablesbarer Stadtmauer, gewundenen Gdsschen und einer Bebauung,
die in Hohe und Proportion einigermal3en einheitlich ist, einige Pldtze, wo man sich
hinsetzen kann - dann werden die meisten Leute sagen, das ist eine schéne Stadt. Die
Abweichungen davon, vor allen Dingen die Uberbleibsel der verkehrsgerechten Stadt-
planung, werden von den meisten Leute intuitiv nicht als schén empfunden. Kassel ist
da ja ein wunderbares Beispiel. Mit zunehmender Vertrautheit mit einer Stadt oder wenn
man sie nutzt, dann gibt es sicherlich Abweichungen davon, so dass auch so etwas wie
eine HochstralBe bei dem einen oder anderen als positiver Aspekt gelesen werden kann.
Aber das gilt nicht fiir jemandem, der sich fliichtig und von auBBen seinen ersten Eindruck
bildet. Kaum jemand wird sagen, das Tolle an Kassel sei, dass man da eine vierspurige
Stral3e und ein Autobahnkreuz hat oder bestimmte Mal3stabsspriinge, ein etwas unge-
staltetes Kaufhaus oder Parkhausarchitektur neben den drei tibriggebliebenen Fach-
werkhdusern. Da wird man kaum jemanden finden aul3erhalb von Avantgarde-Kreisen,
die gerne Fotos von skurrilen Situationen machen. Die Frage ist: Je weiter man von dieser
mittelalterlichen Stadt abgeht, welche anderen Typologien von Stddten kénnen einen
dhnlichen Status erreichen? Ein Beispiel wdre die griinderzeitliche Bebauung. Ich selbst
komme geblirtig aus Wiesbaden. Abgesehen vom mittelalterlichen Stadtkern, der recht
klein ist, ist es eine tiberwiegend wilhelminische Stadt, die aber tatscichlich noch in ihrer
Einheitlichkeit erlebbar ist. Ich glaube, da wiirden auch die meisten Leute sagen, das ist
schon. Da gibt es z. B. den sogenannten ersten Ring, dhnlich wie in Wien die Ringstrale,
groB3e herrschaftliche Stadthduser und in der Mitte trotz der vier Spuren fiir die Autos
einen alten Baumbewuchs. Ich glaube, das finden die meisten Leute intuitiv schén, und
wenn man dann in die Seitenstral3en geht und Viertel hat, die noch relativ einheitlich
sind, dann erfiillt das solche Erwartungen wahrscheinlich auch.

Im Fall der Karl-Marx-Allee wird es schon etwas spezieller. Aber ich kénnte mir vorstellen,
dass sich noch viele Leute darauf einlassen wiirden. Da kommen dann aber nattirlich
auch gleich der Entstehungskontext und die Bindung an die Diktatur usw. ins Spiel, das
macht es schon schwieriger. Man kann sagen, eigentlich finde ich so eine grof3e Achse
toll, fast wie in Paris, aber nattrlich nimmt man auch irgendwie wahr, dass die Tirme
und diese sehr symmetrische Anlage auch noch was Anderes haben. Solche Bedenken
wurde man wiederum bei einem mittelalterlichen Stadtkern nie finden, dass Leute hin-
gehen und sich sagen, dass dort damals die Fékalien auf der Stral3e lagen, und hier war
der Hinrichtungsort usw. Ich glaube, das ist aus der dsthetischen Wahrnehmung tat-
sdchlich herausgerutscht.

PR: Wir haben vorhin von den Europavierteln gesprochen. Was heif3t es denn fiir die
heutige Stadtplanung, wenn man weiB3, dass es so ein gewisses Wohlfiihlen mit be-
stimmten Bildern gibt. Wir brauchen jetzt nicht der mittelalterlichen Stadt nachzu-
streben, sie wird immer ein Sonderfall bleiben, sie wird immer unumstritten sein,
sie wird nie flaichenhaft grof3 sein - Stichwort Frankfurter Altstadt — und ist damit
ein absolutes Sonderthema. In vielen Alltagssituationen missen sich Planerinnen
und Planer aber trotzdem irgendwie positionieren. Nehmen wir so etwas wie Riet-
berg oder Europaviertel: Planung muss hier eine Orientierung haben, die sich aul3er
mit der Funktionsfahigkeit auch mit asthetischer Wahrnehmung auseinandersetzt.
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Was kann man aus solchen Erfahrungen ableiten? Ein Beispiel: In Kassel gibt es seit
einer Weile den Versuch des Stadtbaurats, eine Baukulturbewegung auf den Weg zu
bringen. Ein Ergebnis ist eine Charta fiir Baukultur, die von der Stadtverordnetenver-
sammlung beschlossen wurde. Daran haben viele Fachleute mitgeschrieben. Weil
Kassel so eine schwierige Stadt ist, gibt es ein Unterkapitel Kassel und seine Briiche”
- nach dem Motto, wir haben diese Briiche und wollen damit einen differenzierten
Umgang pflegen; deswegen kann man sie nicht verdecken, sondern baukulturell
angemessen ist es, mit ihnen pflegend und sensibilisierend umzugehen. So eine Art
von vielleicht nicht Harmonisierung des Bildes, aber von Stadtreparatur zu betrei-
ben, wirft Schwierigkeiten auf. Was mache ich in so einer komplizierten Situation?

RR: Wenn ich das wiisste... Das ist ja eine mehrschichtige Diskussion. Ein Punkt ist, dass
man zwischen unmittelbarem Zentrum und Wohnvierteln stark unterscheiden muss.
Wie man mit dem Zentrum umgeht, da wiirde ich wiederholen, was ich (iber die neue
Frankfurter Altstadt gesagt habe. Das widre im Prinzip ein klassischer Fall von Staditre-
paratur. Ich glaube, dass das ziemlich erfolgreich sein wird, und ob es mir persénlich
Jjetzt hundertprozentig gefdllt oder nicht, spielt dann nicht so eine Rolle. Ich halte das fiir
einen legitimen Weg, in beschrdnktem Umfang auf diese Weise mit Stadt umzugehen.
Den Frankfurtern ist teilweise vorgeworfen worden, dass sie ihre Briiche tiberkleistern,
die Kasseler sagen nun, sie wollen sensibler damit umgehen. Mal schauen, was dabei he-
rauskommt. Briiche zu erhalten, ist in Teilen sinnvoll, aber ob es geht und wie es geht und
welche Briiche erhalten werden und welche nicht, das sind Fragen, die nur im Einzelfall
entschieden werden konnen. Die Schwierigkeit liegt meines Erachtens darin, dass un-
terschiedliche Personen und Personengruppen ganz unterschiedlich von den jeweiligen
Entscheidungen betroffen sind, also Eigentiimer und Anwohner miissen z.B. manchmal
ganz konkrete Nachteile ertragen, die aus ,akademischen” Uberlegungen resultieren,
deren Urheber selbst liberhaupt nicht betroffen sind. Es geht also um Gerechtigkeitsfra-
gen auf mehreren Ebenen. Deshalb wiirde ich die Aushandlungsprozesse selber auch als
einen ganz wichtigen Aspekt der Planung betrachten. Auch an dieser Stelle wiirde ich
noch einmal das Beispiel ,Neue Altstadt Frankfurt” heranziehen. Ich hatte den Eindruck,
dass die Diskussionen hier zum Teil sehr differenziert gefiihrt wurden und einen unge-
wohnlich groBen Teil der Offentlichkeit erreicht haben. Und selbst wenn ich heute tou-
ristische Fihrungen durch die Altstadt anschaue, dann wird sogar dort keineswegs der
Eindruck vermittelt, die Altstadt entsprdche dem, was dort schon immer war, sondern es
werden durchaus Aspekte der komplexen Uberlagerung historischer Schichten und auch
Konflikte und Briiche angesprochen.

Eine Riesenrolle spielt der Umgang mit der Verkehrsinfrastruktur, denn sie hat die groB3-
ten Briiche hervorgerufen und hat auf die Stadtwahrnehmung wahrscheinlich letztlich
viel mehr Einfluss als die Fassadengestaltung. Trotzdem steht sie bei den Diskussionen
um Stadtreparatur hdufig gar nicht zur Disposition, weil sie rein utilitaristisch diskutiert
wird. Das ist wieder ein anderes Thema, das man ausfiihrlicher diskutieren miisste.
Zusammenfassend halte ich in Innenstadtbereichen moderate Formen der Stadtrepa-
ratur, vor allem in Hinsicht auf MaBstdblichkeit, Wegefiihrungen usw., fiir legitim und
glaube, dass man sich keinen Gefallen tut, wenn man hier zuviel Riicksicht auf Briiche
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nimmt. Meine Hauptempfehlung wdre wohl, verhdrtete Frontstellungen mit stark mo-
ralischer Aufladung zu vermeiden. Eine produktive, hochwertige Stadtentwicklung er-
fordert die Biindelung vieler Krdfte. Ich glaube, dass durch Uberakzentuierungen und
gegenseitige Diffamierungen, die es z.B. in Frankfurt auf beiden Seiten gab, letztlich das
Gegenteil von dem erreicht wird, was eigentlich intendiert ist.

Ich finde in diesem Zusammenhang zwei grundsiitzliche Aspekte wichtig. Erstens: die Ex-
perten haben aufgrund ihres massiven Wissensvorsprungs eine andere Verantwortung,
sich auf den Laienstandpunkt einzustellen, als umgekehrt; Laien kénnen die Experten-
perspektive per definitionem nicht antizipieren. Der Experte ist in der stcirkeren Position,
auch wenn er das manchmal nicht so empfinden mag. Er muss die Laien zu tiberzeugen
versuchen und darf nicht diffamierend arbeiten oder sein Fachwissen zur Einschiichte-
rung benutzen. Zweitens: Alles oben Gesagte gilt erstmal nur fiir innerstéidtische Berei-
che. Zu der Frage, wie man mit neu zu bauenden Wohnvierteln umgeht oder mit solchen
Quartieren wie dem Europaviertel, die ja eigentlich Mischgebiete sind und im Prinzip Teile
einer Innenstadt werden sollten, habe ich den Eindruck, da sind Architekten und Stadt-
planer im Augenblick ziemlich ratlos und haben keine Konzepte. Ich auch nicht.

Man kénnte ja auf die Stadtneugriindungen aus der Vergangenheit gucken. Ein Beispiel
in der nordrhein-westfdlischen Diskussion ist Marl, inzwischen 50 oder 60 Jahre alt. Marl
ist eine interessante Stadt mit sehr viel Griin im Zentrum, viel Kunst im 6ffentlichen Raum,
nicht grof3, um die 80.000 Einwohner. Das Rathaus ist von Johan Hendrik van den Broek
und Jacob Berend Bakema, damals so etwas wie Architekturstars. Es gibt auch andere
Bauten herausragender Architekten, z. B. von Hans Scharoun. Das ist alles iiberhaupt
nicht schlecht gemacht, muss man sagen. Aber ich glaube, wenn man das nun nach 60
Jahren als Gegenmodell nimmt oder sagt, so kénnen wir neue Stddte griinden, so kénn-
ten die aussehen, wird man wahrscheinlich sagen miissen, es ist gescheitert, wenn auch
nicht auf ganzer Linie. Man fiihlt sich da nicht intuitiv unwohl, aber die meisten Leute wer-
den wohl dennoch nicht mit dem gleichen positiven Gefiihl wieder nach Hause fahren,
wie sie aus Gottingen nach Hause fahren.

Und so kénnte man jetzt weiter fragen: Wo ist es denn gelungen, dass eine Stadtneugrin-
dung oder eine Innenstadt gewachsen ist auf eine Art und Weise, dass man das nach 30
Jahren genauso toll findet wie den griinderzeitlichen Ring der Stadt? Da féllt einem nicht
so viel ein, auch international gesehen nicht. Ob die Stadtneugriindungen in England, die
der Prince of Wales initiiert hat, wo versucht wurde, @hnlich dem New Urbanism tatséch-
lich eine mittelalterliche Struktur duSerst moderat nachzuplanen, so richtig erfolgreich
sind, wage ich allerdings ebenso zu bezweifeln. Ein groBes Problem in diesem Zusam-
menhang ist, dass es fast keine Empirie zu diesen Themen gibt. Die ganzen stcidtebau-
lichen Experimente der letzten hundert Jahre sind, vereinfacht gesagt, nie systematisch
ausgewertet worden. Weswegen die Frage, ob Marl gescheitert ist oder nicht, oder was
wir davon fir die Zukunft lernen kénnen, fast umgehend zu ideologisch aufgeladenen
und relativ unproduktiven Diskussionen fiihrt.

Stadt muss natiirlich auch wachsen. Eigentlich kann man erst in 20 bis 30 Jahren ein
halbwegs verldssliches Urteil dardiber féllen, ob es funktioniert hat oder nicht, das darf
man nie vergessen. Ich persénlich hatte einen Aha-Effekt, als ich ein Buch eines franzé-
sischen Autors las, der im Jahr 1905 hier durch Berlin gelaufen ist und seine Eindriicke
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beschrieben hat. Er schildert diese ganzen heute so beliebten Gebiete am Prenzlauer
Berg als herz- und gefiihllose preuBSische Kasernenarchitektur: alles sieht gleich aus, es
lduft einem eiskalt den Riicken hinunter, wenn man die Prenzlauer Allee entlang geht,
man sieht die Pickelhauben auf den Ddchern sozusagen. Das fand ich total interessant.
Heute hat man ja eher das Unwohlsein, dass einem alles viel zu idyllisch ist. Auch Fried-
richshain ist ja ein extrem rational geplanter und hergestellter Bezirk, der in unglaublich
kurzer Zeit entstanden ist und bei dem es um alles andere als um Schénheit ging. Und
auch von den Haussmannschen ,Grand Boulevards” in Paris war natiirlich nicht jeder
von Anfang an begeistert. Aber heil3t das umgekehrt, dass alles, was wir heute bauen, in
flinfzig Jahren geschdtzt werden wird, dass Gewéhnung also der einzige Faktor ist, der
unser Schonheitsempfinden erklért? Wohl kaum.

PR: Ich glaube, es hat auch mit Identitat - lesbarer Identitdt - und Aneignung zu
tun. Deshalb kann es keine Losung fir ganze Stadterweiterungen geben, aber an
einigen Stellen dann doch; dann reizt entweder der Widerspruch oder die Uberein-
stimmung, aber man kann sich daran reiben. Ein Beispiel ist die Seestadt Aspern in
Wien. Sie ist wahnsinnig durchdacht, aber wenn man durchgeht, denkt man, viel-
leicht braucht es noch ein bisschen.

RR: Die Seestadt Aspern lag mir auch schon auf der Zunge, denn das ist genau so ein Fall.
Da wird auch einiges richtig gemacht, da haben sich viele Leute ernsthaft Miihe gegeben.
Trotzdem geht man durch und denkt, hoffentlich wird es noch was. Vor zehn Jahren hatte
ich mal eine intensive Fiihrung durch Wien durch einen befreundeten Wiener Fachjourna-
listen. Einen Tag lang waren wir mit dem Auto unterwegs und haben nacheinander alle
groBBen Stadterweiterungsprojekte angeschaut Wienerberg-City, Donau-City, die Viertel
um die Bahnhofe herum. Gerade in dieser Massierung hatte das einen unheimlich depri-
mierenden Effekt auf mich. Es sind zum Teil sehr extravagante und ambitionierte Pléne,
die durchaus auch auf die Schaffung von Identitdt abzielen, gerade auch mit architekto-
nischen Mitteln. Da sind herausragende Biiros beteiligt. Aber wenn man dann den dritten
oder vierten Fall anschaut, mochte man irgendwie nicht mehr. Dann verliert man auch
selbst die kritische Unterscheidungsfdhigkeit. Das ist dhnlich wie das, was ich vorhin Giber
die Studierenden in der HafenCity sagte. Ich war dort einmal an einem Stadtrundgang
mit anschlieBender Diskussion mit ,normalen Biirgern” beteiligt, und wéhrend die Exper-
ten eher der Auffassung waren, dass das alles so ein bisschen zuviel ist, so im Sinne von
~Sammlung architektonischer Eitelkeiten” — hier kragt was aus, hier ist es rund, hier der
Richard Meier, da der Ingenhoven -, gab es Stimmen aus der Bevolkerung, die sagten, sie
store vor allem die enorme Monotonie, denn es seien ja alles ungestaltete, graue Kasten.
Das macht jetzt noch einmal ganz massiv die unterschiedliche dsthetische Wahrnehmung
deutlich. Man steht davor und denkt: hier sind sechs Gebdude, und die unterscheiden sich
eigentlich in allem, Anteil der Fensterfldche, Fassade, das eine ist eher High-Tech mit sicht-
baren Stahltrdgern, da danischer Backstein in gelb, hier in Dunkelrot; lediglich die Kubatur
ist ungefdhr einheitlich. Man steht also davor und neben einem steht ein Nicht-Architekt,
der sagt: alles grau und einténig. Das hat viel mit der Art des Sehens und damit auch der
Vermittlung zu tun. Wenn man dann wirklich einmal gemeinsam durchginge und sagen
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Abb. 7:  Blockinnenbereich in der Seestadt Aspern in Wien (Foto: Uwe Altrock)

wiirde, OK, jetzt achten wir mal hier und da drauf, lieBe sich auch die Sicht der Laien ein
bisschen beeinflussen, und die gestalterische Varianz wiirde an Bedeutung gewinnen.
Ahnlich ist es z. B. mit Friedrichshain. Viele Leute kommen hierher und finden es super
hier, hier passiert was, also ein buntes gemischtes tolles Viertel. Aber auch hier kommen
Leute aus kleinstddtischen Kontexten und nicht freiwillig hin, und die sehen hier die graue
feindselige GroBstadt. Das ist ja auch begriindet. Tatscichlich sind die meisten Fassaden
zwar griinderzeitlich, aber das Dekor ist abgeschlagen, und letztlich sind sie genauso
durchgerastert wie im Neubauquatrtier. Die Ergéinzungen sind auch nicht immer sensi-
bel. Die Warschauer StraB3e ist in dem Sinne ja beileibe keine schéne Strale. Das nimmt
man nicht wahr, wenn man auf Erdgeschossebene und mit Lust, sich zu amdisieren, hier
durchgeht, aber wenn man andere Erwartungen hat und dann hierher verpflanzt wird,
dann ist es eigentlich immer noch das alte héssliche Berlin.

PR: Nochmal zur ersten Frage: Wie héltst Du es mit der Schonheit? Wenn es keine
gute erste Frage ist, ist es vielleicht eine gute letzte?

RR:Indirekt habe ich das hoffentlich schon beantwortet. Einerseits bin ich der Frage aus-
gewichen, weil es fiir mich auch schwer ist, subjektiv zu sagen, welche Bedeutung Schén-
heit fiir mich hat. Ich bin in diesem ganzen Fachdiskurs sozialisiert worden und kann
mir einen emphatischen Begriff von Schénheit - bezogen auf Stadt und Architektur -
schlicht nicht erlauben bzw. ich habe ihn auch nicht mehr, weil es dafiir eine gewisse
Naivitdt des Blicks braucht, die mit der Zeit einfach abhandenkommt. Andererseits weif3
ich auch, dass mir trotz dieser ganzen kognitiven Uberformung natiirlich manche Sa-
chen besser und manche schlechter gefallen, und ich ertappe mich auch immer wieder
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dabei, dass ich hin- und hergerissen bin. Manchmal sehe ich zeitgendssische Architektur
leibhaftig oder auf Fotos und denke sofort, naja, das ist eine typische Architektenarchi-
tektur, irgendwelche harten Schweizer Betonkisten, aber dann schwanke ich hin und her
und merke, das gefdllt mir auch. Ich sehe aber sofort, dass mir da Dinge gefallen, die mir
vor allem deswegen gefallen, weil ich mich mittlerweile daran gewéhnt habe und wo
ich sicher sagen kénnte, die wiirden anderen Leuten nicht gefallen. Die gefallen mir, weil
sie hart und klar sind. Und dann gibt es andere Dinge, wo bei mir Warnblinklichter an-
gehen, weil ich denke, das ist eigentlich am Rande zum Kitsch, aber ich merke, ich finde
es trotzdem irgendwie gut. In gewisser Hinsicht kann ich gar nicht ausschalten, dass Ge-
schmack etwas ist, tiber das man sich als besonders gebildet zu erkennen gibt. Das habe
ich seit meiner Jugend verinnerlicht, und zwar bezogen nicht nur auf Architektur, son-
dern auch auf Musik. Ich habe jahrelang nur Musik gehért, die eigentlich unertréiglich
ist, weil ich dachte, das ist wichtig, Musik zu héren, die richtig weh tut, die experimentell
ist und Grenzen auslotet. Irgendwann erreicht man ein Stadium, wo man das plétzlich
selber wieder ein bisschen kindisch findet, und dann darf eine Melodie auch mal schén
und ohrenschmeichlerisch sein usw. - aber natiirlich nicht Hitparade, natiirlich nicht Ed
Sheeran oder wer da gerade Wohlklang produziert. Man kommt aus solchen Doppelko-
dierungen und Distinktionsgeschichten auch nicht mehr raus. Man kann das nur mitre-
flektieren und zu berticksichtigen versuchen, dass es sich dabei eher um eine ,deformati-
on professionelle” als um ein objektives Schénheitsurteil handelt.

PR: Ich habe mal gelesen, dass der Anteil der Studierenden, deren Eltern Akademiker
sind, bei den Architekten mit am héchsten ist. Ich weil nicht mehr, welche Facher
genau verglichen wurden. Vorhin habe ich mich deshalb auch zwischendurch ge-
fragt, inwiefern das eigentlich eine Selektivitat derjenigen hervorbringt, die tiber-
haupt Architektur studieren und die dann vielleicht einen bestimmten Bildungsge-
schmack schon mitbringen; ob das eine Rolle spielt oder iberformt wird im Studium
und dann am Ende doch alles in eine dhnliche Richtung geht, je nach Mode oder
ahnlichem. Aber das kann man wahrscheinlich nicht beantworten.

RR: Man kann es nicht klar beantworten, aber das ist dennoch ein ganz wichtiger Aspekt
in meiner eigenen Forschungsarbeit und in dem, was ich Studierenden beibringe. Es gibt
aus den 1990er Jahren sehr interessante ethnografische und soziologische Untersuchun-
gen zur Architekturausbildung und was eigentlich Expertise und Professionalisierung in
der Architektur bedeuten, z.B. ,The Story of Practice” von Dana Cuff. Eine Untersuchung
stammt noch aus postmodernen Zeiten, eine soziologische Untersuchung aus den USA
von Magali Sarfatti Larson (,Behind the Postmodern Fagade”), wo sehr priizise gezeigt
wird, wie der autonome und der heteronome Diskurs in der Architektur auseinanderklaf-
fen. Architektur ist sozusagen die Disziplin, die am allermeisten zu einer akademischen
Abspaltung fiihrt. Es gibt einerseits den autonomen Architekturdiskurs, wo Architekten
unter sich verhandeln und wo es sein kann, dass jemand wie Robert Venturi relativ friih
seinen ersten Lehrstuhl bekommt, international bekannt wird und dann wenig spditer
den Pritzker-Preis erhdlt, obwohl sein bauliches Oeuvre quantitativ eher schmal und
qualitativ nur von der Fachwelt geschdtzt wird. Autonomer Diskurs: Die Regeln des Dis-
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kurses werden von einem engen fachlichen Zirkel bestimmt. Der heteronome Diskurs be-
trifft das Bauen. Das hat mit Geld und Macht zu tun, und die Leute, die das Geld haben,
interessieren sich in der Regel nicht die Bohne fiir Architektur. Kaum ein Beruf ist in die-
sem Sinne abhdngiger von der 6ffentlichen Meinung als die Architektur. Diese Spannung
zwischen Autonomie und Heteronomie hat enorme Bedeutung fiir die Ausbildung, sie ist
absolut konstitutiv fiir das Fach. Ich finde es wichtig, das schon friih mit den Studieren-
den zu diskutieren. Sonst besteht die Gefahr, dass die Hochschule zu einer autonomen
Scheinwelt wird und die Studierenden auf die weitgehend heteronomen Zumutungen
der Praxis nicht vorbereitet sind.

PR: Vielen Dank fiir das Gesprach!



	Laien und Experten
	Laien und Experten 1
	Laien und Experten 2
	Laien und Experten 3
	Laien und Experten 4
	Laien und Experten 5
	Laien und Experten 6
	Laien und Experten 7
	Laien und Experten 8
	Laien und Experten 9
	Laien und Experten 10
	Laien und Experten 11
	Laien und Experten 12
	Laien und Experten 13
	Laien und Experten 14
	Laien und Experten 15
	Laien und Experten 16
	Laien und Experten 17
	Laien und Experten 18
	Laien und Experten 19
	Laien und Experten 20
	Laien und Experten 21

